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ПРЕДИСЛОВИЕ

Существует множество определений, с помощыо которых по- 
литологи, экономисты, философы, лингвисты пытаются отразить 
суть современной жизни: эпохаглобализации, периодусиления ин- 
теграционных связей, этнический ренессанс, время информации, 
коммуникативный бум, период роста национального самосознания 
и усиления интереса к вопросам национальных культур и т.д.

Очевидным является то, что каждое из этих определений ха- 
рактеризует одну из ярких сторон современной жизни, а вместе -  
дают полновесное представлеиие о том интересном отрезке исто- 
рии, в котором нам посчастливилось жить.

В науке о языке соответственно формируются, развиваются от- 
дельные направления, в рамках которых акцентируется внимание 
на исследовании языковой коммуникации в контексте человеческой 
деятельности, изучении содержания, функционирования языковых 
единиц в контексте национальной культуры, речевой деятельности 
в контексте познавательной деятельности человека и т.д.

В данной работе мы исходили из идеи Ю.М. Лотмана о неотде- 
лимости языка и культуры в реально-историческом функциониро- 
вании.

Основываясь на определении языка как «мощного обществен- 
ного орудия, формирующего людской поток в этнос, образующий 
нацию через хранение и передачу культуры, традиций, обществен- 
ного самосознания данного речевого коллектива» [1], объектом 
исследования в нашей рабоге мы избрали концепты. Под концеп- 
тами мы, вслед за М.В. Пименовой, понимаем «некое представ- 
ление о фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее

реализуемых разнообразными языковыми способами и средства-
сложную струкгуру, выраженную разными группами признаков,
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ми. Концептуальный признак объективируется в закрешіенной и 
свободной формах сочетаний соответствующих языковых единиц 
-  репрезентантов концепта. Концепт отражает категориальные и 
ценностные характеристики знаний о некоторых фрагментах мира. 
В структуре концепта отображаются признаки, функционально 
значимые для соответствующей культуры. Полное описание того 
или иного концепта, значимого для определенной культуры, воз- 
можно только при исследовании наиболее полного набора средств 
его выражения [2]

Для нашего исследования крайне важным является определение 
концепта как «условно-ментальной единицы», данное Г.Г. Слыш- 
киным [3] и выделение В.И. Карасиком в концепте трех составля- 
ющих: понятийной, образно-ассоциативной и ценностной. [4]

Как отмечают исследователи, в структурно-содержательном 
отношении концепты неоднородны, что проявляется в разном 
соотношении составляющих частей концептов, в степени четкой 
оформленности-размытости понятийной составляющей, в узости- 
широте образно-ассоциативной составляющей и т.д.

В работе используется понятие и термин кониептосфера.
Термин «концептосфера» был введен в российской науке ака- 

демиком Д.С. Лихачевым. Концептосфера народа шире семан- 
тической сферы, представленной значениями слов языка. И кон- 
цепты. и соответственно концептосфера -  сущности ментальные 
(мыслительные), ненаблюдаемые. Современные научные данные 
убедительно подтверждают реальность мышления, не опираю- 
щегося на слова (невербального мышления)» [5]. Таким образом, 
концептосфера -  это упорядоченная совокупность концептов на- 
рода нации, информационная база мышления.

В понятие концептосферы мы вводим уточнение: это совокуп- 
ность взаимосвязанных концептов, т.е. ядерные концепты как бы 
пронизывают множество концептов низшего уровня.

В силу тою, что концептосфера казахской лингвокультуры не 
подвергалась системному исследованию, мы вынуждены были 
решить ряд задач практического характера. Первая задача -  оп- 
ределить круг концептов, значимых для казахского менталитета. 
Эмпирически был составлен список из 40 слов, обозначаюіцих
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значимые для казахской культуры понятия: адам, әйел/ер, сөз/тіл, 
үлкен/кіші, бай/кедей, адамгершілік, әділеттілік, намыс, қанагат, 
ұрпақ, ағайын, бауырмалдық, қонақ, дастархан, домбыра, жылқы, 
тағдыр, бақыт, сабырлық, білім, өнер, ақын, өлең, өмір, ажал, төр, 
шаңырақ, бесік, дала, ру, азамат, арам/адал, көңіл, атамекен, келін, 
үл, босаға, ана тіл, «ак» -  сүт тағамдары, ауыл. Далее мы привлекли 
около 50 информантов, представляющих элитарный тип языковой 
личности (высокий уровень знания языка и культуры, фольклора, 
художественной литературы), на основании их экспертизы мы вы- 
вели 20 базовых концептов, результаты анализа материалов по ! 3 
концептам из них мы представляем в данной монографии.

Вторая задача -  обозначить узловые моменты сбора и анализа 
исследовательского материала. Помня положение о том, что сте- 
пень объективности и глубина проникновения в суть концепта 
зависит от полноты фактических данных, извлеченных из разных 
источников, мы постарались максимально использовать данные 
разных словарей, прежде всего новейшего 15-томного словаря ка- 
захского литературного языка, казахско-русского фразеологичес- 
кого словаря с этнолингвистическими пояснениями Â. Кайдара 
«Тысяча метких и образных выражений», толкового словаря казах- 
ских пословиц и поговорок «Халық даналығы» А. Кайдара, мате- 
риалы исследовательских работ крупнейших этнокультурологов, 
лингвокультурологов, тексты художественных произведений, пуб- 
лицистические тексты. С целью определения степени сформиро- 
ванности концептов в языковом сознании современных носитслсй 
казахского языка и культуры и выявления изменений в понятий- 
ной, образно-ассоциативной и ценностной составляющих концеп- 
тов нами были проведены серии ассоциативных эксперйментов с 
информантами, в роли которых выступали разные в социапьном и 
демографическом отношениях группы студентов, научных работ- 
ников, преподавателей, предпринимателей.

В проведении ассоциативных экспериментов неоценимую по- 
мощь оказали преподаватели СДУ -  Яйладжы Ю., Капалбекова Д., 
Аргынбаев А, Аширимбетова М., Доганай Я ., Куртай Чиг Э., со- 
трудники научно-исследовательского Института языкознания им. 
А. Байтурсынова Жубаева О., Жанабекова А., которым автор выра- 
жает свою глубокую признательность.



Собранный фактический материал подвергся анализу с помо- 
щью культурно-коммуникативно-интерпретативного метода.

Автор монографии будет благодарен за любые замечания и до- 
полнения, касающиеся национальной концептологии.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ КОНЦЕПТОЛОГИЯ 
В КАЗАХСТ АНЕ

Концептологические исследования в Казахстане получили свое 
интенсивное развитие в последние 10-15 лет в рамках лингвокуль- 
турной концептологии.

Актуализация данного научного направления в определенной 
степени была подстегнута обостренным интересом казахстанско- 
го общества ко всему, что связано с национальным, эгническим. 
Как везде на постсоветском пространстве, людей начали интересо- 
вать вопросы национального менталитета, этнической и языковой 
идентичности, проблемы взаимодействия языка и кульгуры.

Из всего миогообразия дефиниций лингвокультурного концеп- 
та казахстанцы чаще всего опираются на концепт в интерпретации 
В.И.Карасика.

Условно можно выделить несколько групп концептуальных ис- 
следований казахстанских ученых.

Первая, довольно многочисленная группа работ посвящена 
анализу концептов на материале казахского языка и кулыуры при



этом объектом исследования выступают как концепты, отражаю- 
щие материальные объекты, наделенные в сознании представи- 
телей казахского этноса широким полем образно-ассоциативных 
связей и высоким уровнем оценочности, типа “қамшы” (плеть), 
“домбра” (самый распространенный казахский яациональный му- 
зыкальный инструмент), “атамекен” (земля предков), “ұрпақ” (по- 
томство) и др., так и концепты, отражающие духовные сущности, в 
суммированном виде представляющие национальный менталитет, 
типа “намыс” (отдаленно ітохожее на русские честъ, достоинс- 
тво, самолюбие в совокупности), “сабырлық” (сдерж анност ь), 
“қанағатгық” (способность довольствоваться необходгшым, ог- 
раничиватъ свои ж е л а н и я  разум ны ми пределами), “ағайындық” 
(тетіые др уж ески е  от нош енш , взаимопоиимание и взаимоот - 
ветственность, взсшмопомощъ м е ж д у  людъми, связанными родс- 
твенными узами, от нош ениями землячества, добрососедства и 
т .д.) [1-7, 12-14]

Понятие концепт, его дифференциальные признаки и харак- 
терисгики, методика выявления и анализа концептов позволяют 
нам более/менее объективно эксплицировать такую сложную суід- 
ность, как национальный менталитет, ибо представленные в ис- 
следованиях философов, культурологов, психологов определения 
национального менталитета размыты, обтекаемы, неточны и не 
могут служить основой для анализа.

Традиционно в качестве признаков нации указывают на язык, 
территорию, государственность, однако в настоящее время важ- 
нейшей чертой нации считают менталитет, сложившийся в ходе 
становления нации и огражающий уровень ее духовного, нравс- 
твенного и интеллектуального еостояния: «Характер конкретной 
нации (как и характер конкретного человека) во многом опреде- 
ляет как его далекое, так и его близкое будущее, его путь и темпы 
развития. Кроме того, зная характер нации, всегда можно досто- 
верно предположить и предопределить ее действия в тех или иных 
(экономических, политических, социальных и иных) ситуациях и 
обстоятельствах». [8]

Мы полностью согласны с утверждением исследователей, что 
именно менталитет (мировосириятие ц умонастроение) являются 
главным условием успеха государства. Подчеркнем, не числен-



ность населения, не ресурсы страны, а именно менталитет опреде- 
ляет место страны в мировом рейтинге. А для этого сначала надо 
выяснить, каков менталитет населения Казахстана и прежде всего 
-  менталитет государствообразующей нации.

В связи с этим в лаборатории «Язык. Культура. Коммуникация» 
Университета Сулеймана Демиреля в настояідее время реализует- 
ся крупный научно-исследовательский проект “¥лтгық лингво- 
концептология” (“Национальная лингвоконцептология”), где на 
базе болъшого коргіуса языкового материала (словарный материал, 
фольклорные тексты, материал ассоциативных экспериментов, ма- 
териал опроса элитарных языковых личностей, информантов раз- 
ных социально-демографических групп) проводится детальный 
анализ 20-ти концептов казахского языка и культуры. Среди них 
представлены общечеловеческие концепты (универсальные), кон- 
цепты, характерные для группы родственных языков и культур, и 
эндемические, т.е. национально-самобытные концепты. Анализи- 
руются типы связей между концептами. Все это предстает как ос- 
нова национального менталитета. В настоящей монографии пред- 
ставлен анализ 13-и концептов.

Концепт уалы ш я кар т и на м и р а  представляет собой полную 
базу знаний о мире (донаучных и научных), накопленную за всю 
историю существования народа, говорящего на языке. Концепту- 
альная картина мира не совпадает с языковой. Она сложна по свое- 
му строению, отличительным её качеством является многоуровне- 
вость. Если в языке существуют процессы архаизации и десеман- 
тизации, то в концегпуальной картине мира аккумулируется всё, 
что когда-то было познано, названо и освоено. Первый уровень 
в ней образуют знания архаичные, реликтовые (донаучные), это 
знания дописьменного периода, Далее появляется уровень знаний, 
который частично фиксируется в разного рода текстах. Последую- 
щие уровни -  это знания разных наук, как систематизированные, 
так и несистематизированные...

Концептуалъпая сист ема -  это совокупность всех концептов, 
входящих в ментальный фонд языка. Они реализуются в виде реп- 
резентантов -  языковых знаков. Концептуальную систему можно 
назвать ментальным каркасом языковой картины мира. Концеп-
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туальная система -  это таюке весь объем моделей осмысления и 
описания мира и его фрагментов. Такую систему можно назвать 
традиционной, т.к. она функционирует в виде устойчивых форм 
языка. Коицептуальная система консервативна. И в то же время эта 
концептуальная система кумулятивна: она развивается, дополняет- 
ся новыми признаками, т.к. язык имеет свойство самообновления, 
обладает способностью к порождению новых языковых форм для 
выражения новых знаний, которыми пополняется концептуальная 
картииа мира.

Концепт уальная сист ема — сложное образование: её формиру- 
ют концегітуальные подсистемы, такие, например, как концепты 
небесного мира (солнце, звезды, луна, небо, комета, планета и др.), 
ландшафтные концепты (земля, море, река, луг, лес и др.), антро- 
поконцепты (властитель, правитель, подданный, воин и др.), со- 
циоконцепты (политические концепты, идеологические концепты, 
интерперсональные концепты) и т.д.

Под концепт ом  понимается совокупность закрепленных при- 
знаков, которые используются для описания фрагмента мира или 
части такого фрагмента. Концепт-это некое представление о фраг- 
менте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную струк- 
туру, выраженную разными группами признаков, реализуемых 
разнообразными языковыми способами и средствами... Концепт 
отражает категориальные и ценностные характеристики знаний о 
некоторых фрагментах мира. В концепте заключаются признаки, 
функционально значимые для соответствукнцей культуры. Пол- 
ное описание структуры концепта, актуального для определенной 
культуры, возможно только при исследовании наиболее полного 
набора средств его предетавления. [9]

В чисто практическом огношении результаты данного иссле- 
дования планируется использовать как основу для вузовского и 
школьного учебника по казахской концептосфере, что направлено 
на достижение нескольких целей: изучение родного (казахского) и 
государственного языков в тесной связи с культурой этноса, реа- 
лизация принципа аксиологически ориентированного образования 
и воспитания. Изучение языка в тесной связи с культурой крайне 
значимо, поскольку это повышает интерес к родному языку у русс-



коязычных казахов-учащихся и студентов. Аксиологически ориен- 
тированное обучение казахскому языку призвано восполнить зна- 
чительный пробел в языковом образовании современной молоде- 
жи, которая воспринимает язык лишь как средство коммуникации, 
т.е. доминирует «технократический» подход к языку.

Проведенный нами ассоциативный эксперимент и эксперимент 
по дефинированию концептонимов по типу «Намыс дегеніміз ...» 
[намыс -эт о  ...] показал, что информанты-студенты, окончившие 
школу с казахским языком обучения, неполно представляют по- 
нятийную часть концепта, образно-ассоциативная часть концепта 
весьмаскудная. Информанты-казахи, окончившие школу с русским 
языком обучения, имеюг смутное и подчас ошибочное представле- 
ние о ряде ядерных концептов казахского языка и культуры.

Следовательно, девиантное поведение части казахстанской мо- 
лодежи можно связать со слабой сформированностью националь- 
ного менталитета и отсутствием в их сознании ряда ключевых по- 
нятий этнического характера, отраженных в языке в виде ядерных 
концептов.

Хотим отметить, что в исследовании лингвокультурных концеп- 
тов мы придсрживаемся позиции четкой дифференциации харак- 
тера концептов, выявленных на материале фольклорных текстов, 
паремий, фразеологизмов, словарей, от концептов, выявленных эк- 
спериментально. В первом случае мы имеем дело с традиционным 
содержанием, ассоциациями, характерными для традиционной 
культуры. Экспериментальное исследование языкового сознания 
дает возможность выявить современную трактовку концепта но- 
сителями языка и культуры, вместе с тем эксплицировать неизбеж- 
ные изменения в содержании и ассоциативном поле того или иного 
концепта.

В экспериментальном исследовании языкового сознания ве- 
дущее место принадлежит ассоциативному эксперименту. Н.В. 
Дмитрюк следующим образом характеризует ассоциативный экс- 
перимент: «Ассоциативный эксперимент относится к числу давно 
применяемых (уже более ста лет) и широко распространенных в 
психологии и психолингвистике методов исследования, который 
завоевал прочные позиции как один из надежных исследователь-



ских приемов, например, для изучения психологического, катего- 
риального и предметного значения слова, как способ исследова- 
ния образов сознания, овнешненных вербальными ассоциациями, 
а также в процессе межъязыковых и межкультурных исследова- 
ний.[10] Дяя обоснования необходимости использования данных 
ассоциативных экспериментов при концептуальном анализе приве- 
дем еще одно высказывание Н.В. Дмитрюк: «Нормативные данные 
по свободным ассоциациям, полученные от разных социальных и 
демографических групп, многократно использовались для внутри- 
языковых сопоставлений по целому ряду параметров и зарекомен- 
довали оебя как надежные средство исследования семантической 
струкіуры слов, их дистрибутивных (синтагматических и парадиг- 
матических) отңошений, как способ выявления национально-куль- 
гурной специфики словарных единиц, как мощный инструмент 
социологического и социально-психологического исследования, 
позволяющий судить о ментальном климате представителей дан- 
ной лингвокультурной общности». [там же, с. 83.]

Вторая группа концегітологических исследований выполнена на 
материале концептов двух и более языков в сопоставительном пла- 
не. Следует сказать, что сопоставительная концептология является 
своеобразной преемницей, продолжателем традиций сопосгави- 
тельного языкознания, получившего развитие в советское время.

В силу ряда факзоров Казахстан сложился как многоязычная, 
поликультурная страна. Хотя, по официальным данным, в Казахс- 
тане проживают представители 120 этносов, однако реально мож- 
но говорить о 20 более-менее крупных этнических группах.

Провозглашенная Президентом страны еще в первые годы не- 
зависимости установка на толерантность, мир и согласие между 
всеми этническими группами населения Казахстана, которая легла 
в основу национапьной и языковой политики государства, пред- 
полагает изучение особенностей менталитета проживаюгцих в 
Казахстане этносов через исследование концептов. К настоящему 
времени имеются исследования по концепту «женщина» в казах- 
ском, уйгурском, арабском, корейском языках, концептам “свой” 
-  “чужой” в казахском и французском языках, концепту “цвет” в 
русской и казахской лингвокулыурах, концепту “тіл” -  “язык” в



казахском и русском языках, “адам” — “человек” в казахской и рус- представляют значительный интерес, если интерпретировать их 
ской лингвокультурах, “сұлулық” (красога) в казахской культуре, в рамках подмеченной М.М.Бахтиным закономерности: никакой 
“қамшы”, “намыс”, “человек”, “семья’', “ребенок”, “общение”, диалог невозможен, если культуры пытаются общаться или вза- 
“дом” и др. [См. 11; 14] имодействовать между собой с позиции “я -  для себя”, “другой

Концептологические работы, посвященные солоставлению кон- -  для себя”, в этом случае друг другу противостоят два монолога. 
цептов на материале казахского языка и языков этнических групп, Для того, чтобы возник диалог, этнические культуры должны по- 
длительное время проживающих на территории Казахстана, тес- вернуться лицом друг к другу, обратиться к интерсубъективности, 
но контактирующих как с казахами, так и между собой, выявили встать на позицию “другой - для меня” и “я -  для другого”. [15] 
значительную общность в понятийном содержании, образно-ассо- Исторически сложившиеся в национальных культурах и полу- 
циативном поле и оценочности универсальных концептов, нежели чившие отражение в языках представления о своем и чужом дают 
в аналогичных параметрах концептов казахского языка и языков возможность судить о степени открытости этноса и способности к 
метрополий (русский язык россиян, корейский язык жителей Юж- межкультурному диалогу.
ной Кореи и т.д.). Третья группа концептологических исследований немногочис-

Сопоставление конделтов казахского языка с концептами аме- ленна, но значима в теоретическом плане, поскольку в них содер- 
риканского варианта английского языка, французского, немецкого жится обоснование исследования кондептов и концептологичес- 
языков эксплицирует существенные различия. Приведем в качес- кой методики для разработки проблем лереведоведения и невер- 
тве примера рабогу А.С.Сейдикеновой, которая, анализируя оп- бального обіцения. [16;17]
позицию двух концептов өзім - өзге (свой - чужой) на материале Исследователи отмечают, что разрабатываемое в современном 
оригинальных художественных текстов казахских (М.Магауин, языкознании лингвокультурно-концептологическое направление 
Д.Исабеков, А.Нуршаихов) и французских писателей (Жан Поль особенно aKTyajibHO в плане определения и обнаружения общих 
Сартр,НаталиСарротидр.),выявляетсущественныеразличия.[11] и национально специфических черт в языковом сознании раз- 
Различия между сопоставляемыми языками состоят прежде всего ных этносов. Лингвокультурные концепты могут ислользоваться 
в объеме этих концелтов и в количестве специализированных язы- в качестве опорных элементов для сопоставления менталитетов, 
ковых единид. Особенно наглядно это представлено в концепте культурных и ценностных доминант, которые в силу своей непро- 
“свой”. В казахском языке концелт “свой” имеет очень большой зрачности, подвижности и расплывчатости вызывают трудности 
объем, развитие этого концепта подчинено центростремительным ПРИ аналиае- Расхождение концептов, отражающих дух народа, 
силам, т.е. концепт “свой” в казахском языке увеличивается в объ- специфику мышления и характер восприятия действительности 
еме, вовлекая в свою структуру все болыде единиц. представителями разных лингвокультур, может дривести к попыт-

Отмеченная особенность казахского менталитета отражена ке осмыслить чужую культуру через собственную концептосферу, 
в пословице: Бір көрген -  біліс, екі көрген -  таныс, үш көрген тем самым провоцируя си гуации непонимания.
-  туыс. (человек, которого ты видишь в первый раз -  это знако- Общеизвестно, что в переводоведении остро стоит проблема 
мый, человек, которого ты видишь во второй раз -  это приятель, пеРеДачи национальной специфики культурных констант в про- 
человек, которого ты видишь в грегий раз — это родственник). Во Чессе перевода.
французском языке, как наглядно иллюстрирует фактический ма- Ж.Т.Балмагамбетова при разработке интегративно-концептоло- 
териал, развитие концепта подчинено центробежным силам, объ- гического подхода к художественному переводу исходит из лони- 
ем концепта “свой” иногда сужается до “я”. Указанные различия мания процесса перевода как процесса транспонирования смыслов
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ратегия, методы. Совокупность когнитивных, эмотивных по-
денческих особенностей менталитета соотносится с понятием 
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аятьг и оппозиции. В результате концетуализации образуются
концепты, обусловленные лингвокогнитивной и культурно марки 
рованнои компетенцией иосителя языка. Р Р

В рамках интегративно концептологического подхода к пере- 
воду построена типология концептов на основании понятия по-
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пают концеггты “тағдыр” (судьба), “ар-намыс” (честь + достоинс- 
тво + самолюбие), “тіл-сөз” (язык, слово), определяющие характер 
казахской ментальности. Способ перевода концептов зависит от 
типа концептов и объема составляющих концепт. В случае на- 
ибольшего совпадения компонентов концепта используется эк- 
вивалентное соответствие или аналог (тағдыр - судьба). В случае, 
когда налицо эндемичный концепт, используем транслитерему 
с сопровождающим лингвокультурологическим комментарием, 
при этом переводчик должен владеть соответствующей культу- 
рологической компетенцией. Если же концепты характеризуются 
несовпадением образной, либо ценностной составляющей, то пе- 
реводчик концептуальный смысл передает набором лексических 
единиц, актуализирующих тот или иной компонент концепта.

Исследование А.Т.Оналбаевой посвящено невербальному об- 
щению казахов. Общеизвестно, что невербальные средства обще- 
ния характеризуются высоким уровнем национально-культурной 
маркированности, что объясняется их тесной связью с концепта- 
ми национальной культуры. А.Т.Оналбаева пишет: «Невербаль- 
ное общение ... является формой репрезентации национального 
менталитета и тех базовых концептов, которые формируют наци- 
ональный менталигет. Концептологические основания невербаль- 
ного общения эксплицируются в соответствии с типом коммуника- 
тивной ситуации: в ординарной коммуникативной сиіуации ярче 
всего проявляются базовые компоненты универсального характера 
типа “старший -  младший”, “мужчина -  женщина”. В ритуализо- 
ванной коммуникативной ситуации, а также в проксемике, гастике, 
кинесике доминируют эндемические концепты, характеризующие 
национально-культурную самобытность одной или нескольких 
родственных культур: “дастархан”, “төр”, “жол”, “гостеприимство”, 
и т.д.

Чтобы иметь более полное представление о концептологичес- 
ких основаниях невербального общения, приведем довольно боль- 
шой отрывок из работы А.Т.Оналбаевой.

«Гастика как частная теория в рамках общей теории невер- 
бального общения рассматривает пищу, угощения, ритуал приема 
пищи как особые знаки, выражающие культурную семантику и ис-

ıs



пользуемые как средства коммуникации. Центральным концепгомна земле. Ас выполнял регулятивную функцию, гонорифическую 
гастики казахской культуры является дастархан (-застольс), поня функцию (выражение уважительного, почтительного отношения) 
тийный компонент которого включает в себя сему «общение», т.е через средства невербального общения, информативную функцию 
это общение во время угощения. осуществления преемственности традиций и обычаев между по-

Коіщът общение в менталитете казахов занимает одно из самъц колениями. Ас ссновывается на нескольких концептах: “уважение 
важнейших мест, представая в форме культа слова, определяемогс памяти предков”, “намыс”, “гостеприимство”, “старший -  млад- 
верой в магию слова, которая, в свою очередь, основана на законах ший”, “личность -  социум”. [17]
смежности и контраста. Язык является стержнем всех коммуника- Знание концептосферы как исходного Я 1, так и языка перевода 
тивных процессов, среди которых главную роль играет слышимая Я2 становится обязательной составной частью лингвокультурной 
речь, при этом отношения между говорящим и слушающим имеюі и переводческой компетенций. Здесь мы сочли уместным привес- 
особую ценность для тюркского мировоззрения. Общение в созна- ти отрывок из :<Көшпснділер» И. Есенберлина и «Кочевников» 
нии казахов воспринимается не так узко, как это мы интерпрети- (перевод Семашко) как иллюстрацию того, как слабые знание кон- 
руем сейчас (как межличностное взаимодействие), а широко -  ках цептосферы становится причиной неадекватного перевода. 
взаимодействие человека с окружающим миром, с иносторонним Лингвокультурный концепт является наряду с понятиями цен- 
миром. И это очень ярко эксплицируется в “бата” -  благословлении ность и стереотип базовым понятием аксиологической лингвис- 
-  непременном атрибуте любого дастархана. Культ слова у тюрк- тики. Ж.А.Джамбаева отмечает, что концепт есть та структура 
ских народов обусловлен еще и тем, что общение, слово предстает сознания, в которой фиксируются ценности культуры, поскольку 
для человека как одна из самых ценных возможностей познания ценностная составляющая является обязательной в любом концеп- 
нового, каждый гость, каждый новый человек, появляющийся в их те. Исследование Ж.А.Джамбаевой посвящено изучению стерео- 
среде — это источник новой информации, сведений о новых землях, типных представлений, касающихся ряда мировоззренческих кон- 
обычаях, событиях, новых идеях, а также возможность через гостя цептов, отражающих три важнейшие сферы, определяющие соци- 
донести информацию о себе другим людям. ализацию и самоидентификацию человека: сферу я и мои ближние

I лавным компонентом гостеприимства является “дастархан”. - концепты “человек”, “семья”, “ребенок”; сферу я и общество 
Особо выделяем целевой дастархан, который выступает как - концепты “нация”, “народ”, “родина”; сферу я и государство 
средство маркировки важных событий в жизни человека и соци- -  концепт “государство”.
ума. При целевом дастархане обязательно наличие особых блюд В свободном ассоциативном эксперименте приняли участие 
с определенным символическим значением, наличие конкретного представители 18 национальностей, компактно проживающих в 
адресата. В основе целевых дастарханов лежат концепты “чело- разных регионах страны.
век -  социум'’, “потомство”, “плодовитость как основа семейного Краткий обзор основных направлений лингвокультурной кон-
счастья”, “почитание гіамяти предков” и др. Наиболее интересным цептологии в Казахстане свидетельствует как о популярности идей
видом целевого дастархана выступает “ас” -  поминальное засто- концептологии, так и о наличии больших перспектив концептоло-
лье, которое устраивали в честь годовщины смерти либо в память гических исследований в Казахстане.
об известных людях казахской степи. Ас следует воспринимать
как отражение менталитета этноса и прежде всего коллекгивного Литература
восприятия жизни и смерти, как компонентов постоянного круго- ' ■ Манкеева Ж., Байғұтова А. Көркем мәтіндегі «сүлулык» кон-
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негізі -  М.М.Копыленконың туғанына 90 жыл толуына арналған 14. Ким А.С. Гендерные стереотипы в паремиях корейского и 
халықаралық дөңгелек үстел материалдары. Алматы, 2010, 301 -русского языков Автореф дисс ... канд филол наук. Алматы, 2010. 
309 б. 15 Бахтиң м .м . К философии поступка // Философия и

2. Шаймердинова Н.Г. Концептуальное гіространство древне-социология науки и техники. Ежегодник 1984/1985 -  М.:Наука,
тюркских текстов. //Там же, с. 21-28. )986 _ с. 122

3. Бовдинов Р.Р. «Земдя» как культурный концепт(на материале 16. Балмагамбетова Ж.Т. Интегративно-концептологический
древнетюркского языка) //Там же, с 106-112. аспект художественного перевода. Дисс. ... докт. филол. наук.

4. Оналбаева А.Т. Концепт «гостегіриимство» в казахской Кокшетау, 2010.
культуре // Там же, с. 126-130. 1 7 , Оналбаева А.Т. Невербальное общение: социальйый и на-

5. ЖумагуловаБ.С. Оспецифике концепта «Вербальная борьба» ционально-культурный контекст. -  Алматы, 2010.
//Там же, с. 45-50.

6. Джамбаева. Ж Аксиологические стереотипы языкового соз-
нания казахстанцев.Дисс. докт. филол.н. Кокшетау, 2010. КОНЦЕПТ «АДАМ»

7. Баяндиңа С.Ж., Тавлуй М.В. Концепт «общение» в социо-
культурном пространстве Казахстана // Концептосфера - ғаламның Менталитет, миропонимание и мировосприятие этноса во мно- 
үлттық тілдік бейнесінің негізі. Алматы, 2010, с. 34-40. гом определяется тем, какой из основных вопросов существенен

8. Есенберлин К., Ак-Бекет. Диалого жизни. Алматы: изд. Дом для него: Что? Почему? Зачем? Как? Так, для греков характерен
«Жібек жолы», 1995. - с. 125. вопрос о бытии «Что есть такое?»

9. Пименова M. В. К вопросу о новых терминах: парные, Для немцев важнейшим является вопрос «Почему?», их инте- 
бинарные и эквивалентные концепты. // Восточнославянские рес направлен на выяснение причин вещей. Для французов доми- 
язықи и литературы в историческом и культурном контекстах: нантен вопрос «Для чего?», для них цель важнее причины, сущ- 
когнитивная лингвистика и концепіуальные исследования. Серия ность полагается где-то впереди, в будущем. Отсюда французские 
«Концептуальные исследования». Вып. 13. Киев, 2012, с. 41-42. теории прогресса (Русео, Кондорсе), эволюции (Ламарк, Тейяр де

10. Дмитрюк Н.В. Свободный ассоциативный эксперимент как Шарден), социальные утопии (Сен-Симон, Фурье).
способ доступа к исследованию языкового сознания.// Вестник Для англичан и американцев главным вопросом является 
Кокшетауского государственного университета им. Ш. Уалиханова. « К ак? » \ как вещь сделана, как работает? [1]
Серия Филологическая, №3/4 2011, с. 81-82. В этом аспекте основным вопросом казахов является «Кто?»

11. Сейдикенова А. Қазақ және француз тілдеріндегі «өзім « К то ты?» «Каковы твои отношения, связи с обществом, ми-
-  өзге» концептілер (мәтіндер негізінде). Филол. ғылым. канд. ром ?». Основная часть языковых единиц казахского языка, (а 
дисс. авторефераты. Алматы, 2009. именно в языке аккумулируюгся и находят свое выражение основ-

12. Тавлуй М.С. Этноспецифика концепта «общение» в русской ньіе Денности этноса) ашропоцентрична. Так, из трехтомного эт-
языковой картине мира. Автореф. дисс. канд. филол. наук. Кок- нолингвистического словаря «Қазақтар ана тілі элемінде», яервый 
шетау, 2010. том целиком посвяхцен человеку «Адам». [2]

13. КульгильдиноваТ.А.Концепт«долг» в идиостилеБауыржана Поэтому первым концептом, с которого мы начинаем описание
Момышулы // Концептосфера - ғаламның үлттық тілдік бейнесінік конЦепт°сферы казахского языка, является «Адам» -  человек. 
негізі. Алматы, 2010, с. 70-75. Анализу подвергается бытовое языковое сознание, именно на



этом уровне мы выявляем концепты и их ассоциативные поля пу Итак, второе значение -  представитель человеческого р о д а
тем проведения свободного ассоциативного эксперимента и анали_дополняется информацией из микроконтекстов. харакгеризу-
за словарных статей концептонимов. ющийся этнической идентичностью, непременным атрибутом

Анализ словарного м ат ериала  взрослого человека, как социального существа, является работа,
Адам: в первом томе 15-томника ҚӘТС семантическая структучеловек зависим от гірироды, климата, он составляет единое целое 

Ра слова «адам» представлена 11-ю значениями. Первое значени<.с землей, он -  часть космоса.
-  философское -  мы опускаем. Второе значение -  а д а ш а т  окілі. Третье значение слова адам отмечено ссьшкой псих: Генетикалық 
к іс і -  раскрывается путем подбора иллюстративного материала жағынан ӨМІРДІҢ басқа Ф°РмалаРьгмен баиланысты және ол фор- 
где каждая иллюстрация вьгделяет ту или иную сему значения малардан еңбек құралдарын өндіру қабілетінщ арқасында бөлініп

Первая иллюстрация: «Кезінде Паустовский айтқан екен' <<ангшыққан’ түсІНІКТІ СӨЙЛеЙ’ ° ЙЛаЙ алатьш’ санал“  биоэлеУмегпк 
тілін үмытқан адам Отанға қауіпті», -  деп. Өз жерінде ана тіліитіРшілік иесІ [Генетически связанное с другими формами жизни и 
білмеу, біле тұра сөйлемеу -  барып тұрған мәңгүртгік, рухсыздь.қ,, о™ичающееся от них способностью создавать орудия труда связ-

. * * з  J  ^  ^  м п .< т m  л г т / л л л ^ і і / л л т ч ш  ikjfLlfMtTTTL НЙ n U U U P lU  Р .П ^ Н Я Н И Я  О И О С О ІІИ -/V ,, \ „ ■■ •" 1 нпй печью способностью мыслить, наличием сознания биосоци-(Қаз. әдеб.) подчеркивает особьш признак любого человека -  эт- р ’ и і а и и н и ^ ь г и  ™ ,
н и и р г к л /ш  , , - т а л ь н о е  живое существо]. Первыи иллюстративныи пример «ІІси-
oZ Z m язкГ  л реаЛИЗуЮЩуЮСЯ в этнопРизнаке -  наци- хология адамньУщ психикасы мен ОНЬІҢ дамуын, адам„ың даралық 
“ Г  ЫКе' ДаННаЯ ™ СТраЦИЯ — ицирует и позици10психологиялық ерекшеліктерін, әлеумеггік өмірде атқаратьш 
составителеи словаря в отношении родного языка: незнание на- ін қызметі мен қарьш-Қатынасьщ зерггейді.» [Қаз. тілі, Тер-
ционального языка отдаляет человека от этноса, а в ряде случа- мин. Педагогика] -  раскрывает и конкретизирует часть дефиниции 
ев противопоставляет их, за незнанием языка следует незнание «әлеуМетгік жан», т.е. каждый человек характеризуется индивиду- 
культуры, менталтета, что может привести к противостоянию. альными психическими особенностями, выполняет определенные 

Следующая иллюстрация: «Қазір еңбек етуге қабілетгі 7,5 млн социальные функции, устанавливает связи и отношения с другими 
адамның 2,5 млн-ы ғана зейнетақы қорларына тұрақты түрде ақша людьми и социальными группами.
аударып отырады, яғни көлеңкелі экономика көрініс беріп қалды» Вторая иллюстрация -  «Тэрбие -  тұлганы қалыптастыратын, 
указывает на такой существенный признак человека, как работа онықоғамдықөміргебаулитынмақсаттыбағыт... Дэлірекайтқанда, 
-  непременный атрибут взрослого человека в социуме. аталмыш процесс адамды элеуметтендіреді.» («Жүлдыз») — особо

Третья иллюстрация второго значения: «Жамбылдың жаңбыры подчеркивает роль воспитания в социализации человека. 
мен желі кандай, Талас, Шу өзенімнің селі қандай, Болып тұр біздін Третья иллюстрация -  «Адамның оц қолының басқарылуы мен
жақта құргақшылық, Айдаған арпа, бидай, егін кандай. Мал түгел ымдауы, үн шығаруы мидың сол жақ жарты шарындағы Брокс 
адамның да даруанасы Жеріңнің биыл шыққан шөбі қандай?» (Е. нүктееі арқылы атқарылады екен.» (Жас Алаш) -  добавляет сему 
Кандеков. Өлеңд.) -  доминантной выступает сема -  человек зави- локализации основных процессов (движения рук, говорения) с 
сим, как и домашний скот, от природы, от климата. конкретными участками головного мозга человека.

Четвертая иллюстрация: «Мұңдасып жер мен адам екі жүрек. Итак> третье значение (человек -  биосоциальное существо, ха- 
Сыр тыңдап бір-біріне қүлақ түред. Бүлардың қайғысынан РактеРизующееся... ) дополняется и уточняется рядом сем: 
қараңғылап, Аспаннан жүлдыз жымып, ай мүдіред.» (Сара, -каждый человек индивидуален в плане психическом, социаль- 
Тордағы) в поэтической форме отражает основную идею казах- НОМ’ коммУникативном;
ского мировоззрения — человек и земля — единое целое, человек 
-  часть космсса.

-социализация человека осуществляется в процессе воспита- 
ния;
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-основные процессы человеческого организма непосредствен 
но связаны с конкретными участками головного мозга;

Четвертое значение -  А т а н ы ң  ж арат ц ан  қүлы, п ен де  -  отме- 
чено сноской р ел и г. и сопровождается несколышми иллюстраци- 
ями.

Первая иллюстрация -  «Жағалауға жапсарласқан жақпар тасқа 
оңбай ұрылған дене бірсін-бірсін жансызданып, арғы дүниеніц 
дәм-тұзын таіуға аз-ақ қалған. Өлді деген осы! Азаптамай алғаи 
Аллаға адамдардың не себептен алғыс жаудырары түсінікті бол- 
Д Ы -»  ( О .  Бөкеев) дополняет словарную дефиницию: человек не 
только создание Аллаха, но даже смерть человека -  мгновенная 
или мучительно длительная — зависит от Аллаха.

Вторая иллюстрация -  «Бұл адам кәріліктің жақындағанын, 
кінәсінің көбеиі енін біліп һэм бүгін болмаса ертең Әзірейіл жанын 
алғанда есеп-қисап беремін ғой деп ойлаған еді.» (ДУГ) -  отражает 
представления человека о том, что после смерти каждый человек 
будет обязан отчитаться перед Азраилем о прожитой жизни. Отсю- 
Д а  навеянная контекстом сема — человек должен держать ответ за 
все им содеянное.

Третья иллюстрация -  «Алла Тағала періштеге ақыл берді, нәпсі 
берген жоқ, жан-жануарларға, хайуанаттарға нәпсі берді, ақыл 
берген жоқ, ал инсандарға, яки адамдарға ақылды да берді, нэпсіні 
де берді.» (Түркістан) — актуализирует сему «желание вкупе с со- 
знанием» т.е. у человека, в отличие от животных, так и от ангелов, 
желание должно быть подконтрольно сознанию.

Четвертая иллюстрация: «Барат қасиеттілігі сондай, әрбір 
адамның бір жылдық істеген қадамдары жазылып бітіп, жаңадан 
амал дәптері басталғандай.» (Түркістан) — эксплицирует пред- 
ставление о том, что человек может в определенные дни вымо- 
лить у Аллаха прощение за старые грехи и начать жизнь с чистого 
листа.

Пятое значение — «Өзіндік мінез-қүлқы, ой-өрісі, түр-тұрпаты 
бар ерекше жеке түлға» — конкретизируется следующими иллюс- 
трациями.

Первый пример — «Жұман момын адам: кісіден тіленбейді, кісі- 
ге жағынбайды, бес уақыт намазын оқып: «А, Қүдай, бергеніңе
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шүкір» деп, барға қанағат, жоққа сабыр ететін бір бейуаз» (Ж. Ай- 
мауытов «Қартқожа») -  раскрывает понятие личности как чело- 
века, следующего положениям ислама, независимого, не стремя- 
щегося угодничать перед другими людьми (сильными мира сего), 
умеющего довольствоваться малым и быть благодарным за то, что 
имеет. Как показал блиц-опрос среди носителей казахского языка и 
культуры, момын адам -  это один из типов личности, культивируе- 
мый в казахской культуре, т.е. это человек самодостаточный, не аг- 
рессивный, не причиняющий вреда окружающим. Но и не лидер.

Сочетание мпмын адам в казахско-русском словаре переведе- 
но как кроткий, смирный, покорный, послушный человек, что не 
вполне адекватғю передает содержание оригинального словосо- 
четания. Дело в том, что этимологически момын восходит к ар: 
мүмін. т.е. это мусульманин, придерживающийся предписаний 
Корана. Этимологическое значение сохранено в словосочетании 
момын адам в иллюстрации Ж. Аймауытова.

Второй иллюстративный пример — «Қырықтың үстіне енді- 
енді шыққан шырайлы адам. Әдемі азамат — карағайдай тіп-тік. 
Тоқтататын Төле бидің жасына келсе де, бозбала бозай мінезі 
қалмаған» (Жас Алаш) — отражает еще один тип личности, при- 
сутствующий в казахской среде — человек, неспособный ясғіо вы- 
разить свое мнение, не имеющий четких жизненных позиций.

Третий иллюстративный пример — «Қүнанбайдың Көкше ішін- 
дегі түрғылас, дос кісісі Қаратой болған. Ол көп елдің сынынша 
шешен, жүйрік адам» (М. Әуезов «Әр жыл») — служит отражени- 
ем наличия в казахской среде еще одного типа личности, который, 
пожалуй, является доминантным. Это человек острого, пытливоғо 
ума, не лезет за словом в карман, наделен поэтическим даром. Та- 
кие люди являлись харизматическими личностями, с независимым 
характером.

Итак, примеры, приведенные в качестве иллюстративного ма- 
териала к пятому значению, по сути эксплицировали три типа лич- 
ности, в каждом из которых отразились те или иные черты нацио- 
нального характера казахов.

Шестое значение -  экспр. «Рухани толысқан, жан дүниесі бай, 
ақыл-парасат иесі» аналогично русскому Человек (с большой бук-
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вы), т.е. здесь представлена интерпретация человека как идеала, іметонимический перенос, когда часть (человек) используется для 
котором нашли воплощение все лучшие черты: духовное богатс-обозначения целого.
тво, высокий иңтеллект, милосердие. Данное значение подкрел- В языкознании давно подмечена закономерность: полное пред- 
ляется несколькими иллюстрациями. Первый пример -  «Атаңныіставление о семантике лексемы можно получить, когда учитыва- 
баласы болма, адамның баласы бол» (слова Абая) -  в традицион-ются в дополнение к словарному значению и словообразователь- 
ной казахской культуре человек оценивался не столько по заслугащные, и фразеологические значения.
предков, сколько по личным качествам, по тому, насколько в нем Далее мы приводим лишь те фразеологизмы, которые могут до-
присутствуют такие качества, как милосердие, доброта, желаниеполнить слово алам новыми значениями.
помочь, чувство справедливости, внутренняя независимость, сила А д а м  болды  -  ер  ж ет т і, к іс і қ а т а р ы ч а  крсы лды  -  данный фра- 
духа, одним словом, все то, что именуется казахским словом адам  зеологизм привносит в шестое значение оттенок процессуальнос- 
герш ілік . ти, т.е. такие качества, как духовное богатство, формируются осо-

Вторая штлюстрация -  «Адамнан үлкенатжоқ, наннан үлкен асбенно интенсивно в детстве и юности. Хотим обратить внимание 
жоқ» (пословица) -  содержит высшую оценку понятия Человек. на иллюстрации к данному фразеологизму.

Третья иллюстрация -  «Адам деп айтқанымды ескермейсің, В иллюстрации -  «Мектептен оқу оқысаң, білім алсаң, адам 
Қолыңмен теңіз суын ескендейсің. Мақтанып менен басқа барболсаіІ'>> (с - Сейфуллин. Шыг.) -  отмечено обязательное условие 
ма деп жан, Батпақты байпағыңмен кешкендейсің» (Т. ІзтілеуовА™ того, чтобы стать Человеком -  знания.
«Рүстем») отражает несоответствие многих людей требованиям Данный семантический компонент был особо актуализиро- 
человечности, хотя каждый из них -  претендент на высокое званиеван в языковом сознании казахов начала прошлого века Абаем, в 
Человека как венца всего живого на земле. творчестве которого мысль о необходимости знания, о важности

Четвертая иллюстрация -  «Адасқан ағайынға басшы болып образования для казахов, чтобы овладеть багажом знаний, накоп-
ішінде жол көрсетер адам аз-ақ» (М. Дулатов Шығ.) -  отражает су- 
ществующее представление о человеке как части социума, в сил} 
чего многие качества человека должны служить не только во благо 
его, но и во благо всего социума. Человек, много знающий, пони- 
мающий ту или иную жизненную ситуацию, умеющий находить 
решение из многих тугшковых ситуаций, обязан помогать другим 
(родственникам, соседям, аульчанам).

Седьмое значение -  название живого существа -  все примеры 
служат простой иллюстрацией значения «все люди», «никто из лю- 
дей».

Восьмое значение — любой человек, какой-то человек, некто, 
т.е. человек как безличная единица определенной совокупности, 
не имеющая никаких отличительных признаков. Все четыре ил 
люстрации эксплицируют это значение, не привнося никаких се- 
мантических нюансов.

Девятое значение — народ, публика, толпа, представляет собой

ленных человечесгвом, и благодаря этому войти в общее русло ци- 
вилизации, проходит красной нитью.

Так, в 17 слове «Қара сөздер» Абай пишет о том, что только 
наука, знания помогают человеку отличить плохое от хорошего, 
вредное от полезного, только знания могут указать путь примене- 
ния таких качеств человека, как смелость, ум, доброе сердце.

Стремление к знаниям, к образованию являлось доминантой 
жизни казахов послевоенного периода и сохранилось до настоя- 
щего времени.

А д а м  бүйрьщ т аи цалм айды  (кетпейді) -  фразеологизм отража- 
ет традиционное представление о том, что и жизнь, и смерть чело- 
века в руках Аллаха. Человек не в силах противостоять решению 
(бүйрық) Всевышнего.

А дам  em m i (қылды) -  воспитал, сделал (кого-то) человека. Ин- 
тересны иллюстрации, приведенные к этому фразеологизму.

Первая иллюстрация -  «Әкесі өзімді адам етті, өзі бүгін елімді
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ажалдан қутқарды» (Ә. Әбішев, Армансыз.)- концептуально чдеіеская связь КОнцептов ж ам ан ды ц-ж ац сы лы ц  и четкое понимание 
выражена мысль, что довольно часто человека делают человекс^ их непрерывной связи, так и определенной относительности: 
те, кто живет рядом, кто работает с тобой. .. ж ам анны ц б ір  ж ац сы сы  бар. Ж а м а н  ай т п ай  ж ац сы  ж оқ.

Вторая иллюстрация -  «Ал қандай бір жағдайда да адамды 'лщ (ЩСьи)аі1 ж ам ан  т уады  -  а д а м  ай т са  нан гы сы з. Б ір  ж ац сы м ен  
ететін -  осы еңбек» (С. Алдабергенов, Алга.) -  в ней выпукло гі  ̂ж амаН э р  ж а й д а  бар, Е к і ж ац сы  қ осы л ар  күн ц ай д а  б а р ?  
казана роль труда как главного фактора, формирующего человек Концепты ж ам ан ды ц -ж щ сы л ы ц  применительно к а д а м  в па-

Третья иллюстрация -  «Қайратты тәрбиелеп, адам қылған ,емиях характеризуются по разным параметрам, при этом конк- 
-  осы мектеп емес ne?» (М. Иманжанов, Алғашқы.) -  в ней по,етизИруется Само понимание хорощего и плохого по отношению 
черкнута мысль о том, что школьное обучение и воспитание закл отдельным действиям, качествам человека. Так, применительно 
дывает основы личности человека. дружбе между людьми указаиные концепты репрезентируются

Следующие фразеосочетания: а д а м га  сан ам ады  (есепт ем еідедующим образом: Б а сы ң а  іс т үссе, ж аң сы  көм ек  ет еді, ж а-  
б а лаган  ж оқ), а д а м  ц ат ары н а қост ы , ад а м  ңүрлы  көрм еді, адщан КүЛіп өт ед і, т.е. хороший друг в тяжелой ситуации обязатель- 
са н а д ы  -  объздинены тем, что они отражают наличие в сознат0 протянет руку помощи, а плохой друг пройдет мимо с улыбкой 
казахов некоего представления о том, какие нормативные требд Лице. Е кі ж ақсы  д о с  болса, б ір ін -б ір і ция алм ас, ек і ж ам ан  д о с  
вания предъявляет социум к человеку, чтобы можно было его счіолса, б ір  ш аһ арга  сия алмас. Если подружатся два хороших чело- 
тать полноправным членом общества: это наличие знаний хотя бека, эта дружба навек, если подружатся два плохих человека, то 
в пределах школьного образования, получение воспитания, наліаже в огромном дворце им будет тесно.
чиеопределенногоматериальногодостаткаисоциальногостатус Ж а м а н  д о с  -  көлеңке, күн б а р д а  қасы ңнан ңалмайды , күн  
При несоответствии этим негласным требованиям социума челчсоцта іздеп  т аба  алм айсыц. Плохой друг как тень: в солнечный 
век воспринимается как неполноценное существо. ень не отстает от тебя, в пасмурный день его не отыщешь.

С другой стороны, выделяется группа фразеологизмов: жй Ж ақ сы м ен  ж о л д а с  болсаң , ж ет ер с ің  м үрат ц а, Ж ам ан м ен  
адам , о р т а ш а  адам , адам н ан  асқан, әули е адам , ж ацсы  адсш , ж ісолдас болсаң, цаларсы ң үят ца. В дружбе с хорошим человеком 
м а н  adem , где отражается представление о соответствии/несооаучишься, В дружбе с плохим человеком стыда не оберешься. 
ветствии человека нормативным требованиям социума. В них коі Плохой человек от хорошего отличается характером общения: 
цепт а д а м  сопрягается с концептами жаксылык и жамандык. Ж ацсы байцап сөйлер, Ж а м а п  ш а щ а п  сөй лер , т.е. хороший чело- 
есть в казахском социуме нейтральное адам — (человек как просіек максимально щадит чувства слушающего, старается не обидеть 
представитель человеческого рода) употребляется редко, напріго, плохой человек никогда не думает о собеседнике и не стесня- 
мер, а д а м  т егі. В этом случае фразеологизм выражает семантиктся в выборе слов. К этой паремии близка другая паремия, от- 
«человек со всеми присущими ему слабостями, недос гаткамиіажающая характер общения с позиции получателя информации: 
скрытая сема «допускается прощение, снисходительное от ноиіЕақсыга айт ы лган т ур а  со з  -  ж асак, т іккеи т ум еп тең. Ж а м а ш а  
ние, поскольку эти слабости характеризуют многих людей». ш тылган т ура  с ө з  — ц үм га  т өккен сум ен  тең.

В большинстве фразеологизмов и паремий, основанных на коі Иначе говоря, плохой человек всегда зациклен на самом себе, 
цепте адам, присутствует либо положительная, либо отрицател‘озтому он никогда ни в качестве слушающего, ни в качестве гово- 
ная оценка: Приведем в качестве примеров материал из этноли?ЯІДего не берет во внимание своего собеседника. 
гвистического словаря «Қазақтар ана тілі әлемінде” А. Кайдар ® более широком контексте, когда речь идет о среде обитания и 
А. Кайдар отмечает, что в языке четко эксплицируется диалект(ФеРе общения, в паремиях обращается внимание на целеустанов-



ку и конечный результат деятельности плохого и хорошего чция не смерть, а возмещение ущерба. Смертная казнь бьша редким 
века: Ж сщ сы  ж ү р ген  ж ер ін  м щ т а п  ж ү р ед і, Ж а м а н  ж ү р ген  .ж:е/влением в казахской степи.
дат т ап  ж ү р ед і. Хороший человек всегда хвалит свое место об Догика казахской степи состояла в том, чтобы человек, совер- 
тания (проживания), а плохой -  хулит. иивший плохой поступок, сам понял и раскаялся в содеянном.

Ж ац сы н ы ц  ж ү р ге н  ж е р і -  базар , Ж ам ан н ы ц  ж ү р ге н  а/ссогда в ответ на зло, которое ты причинил другому человеку, он 
-  азар . Там, где хороший человек (находится) -  там радость, ве<;ОВершает добро, тебе становится стыдно, тебя начинает мучать 
лье, душевные разговоры. Там, где плохой человек -  там раздоровесть и впредь ты постараешься не делать зла. С позиции сегод- 
склоки, обиды. іяшних реалий некоторым подобная логика может казаться наив-

Ж ац сы н ы ц  ц аси ет і - ж а р а ст ы р у, Ж а м ан н ы ң  қаси ет і -  жюй и гіримитивной, но, как показываст жизнь, именио этой логике 
ул а ст ы р у. Хороший человек стремится примирить, объединилы должны следовать в отношениях между людьми, правда, до гой 
Пгтохой человек стремится рассорить, разъединить, сделать врагамраии, за пределами которой мы имеем дело уже с абсолютным 

Даже в такой конкретной ситуации, как прием пищи, еда, хорлбм. 
ший человек стремится поделиться с кем-либо пищей (даже еа Производные от слова а д а м  — адам герш іл, адам герш іл ік . Пос- 
ее не так много), плохой человек постарается всю пищу съесіеднее слово выступает в функции концептонима и обозначает 
один (даже если ее очень много): Ж а ц сы  бөле ж ей д і, Ж ам ан  «овокупность качеств, присущих человеку как соответствуюіцему 
ж ей ді. іысоким требованиям общества: заботливый, готовый прийти на

Плохой и хороший человек различаются еще и тем, как ведтомощь, знающий нужды людей, воспитанный. В словарной ста- 
себя в ситуации жизненной неудачи: Ж а қ сы  ө з  басы н ап  корееье к слову адам герш іл ік  приведены следующие иллюстрации. 
Ж а м а н  ж о л д а сы н а н  көред і. Хороший человек винит себя (в жі Ол — сон ы м ен  ц ат ар а д а м гер ш іл ігі күш ті, у ә д е г е  бер ік , серіп - 
ненных неудачах), Плохой человек винит друга (в своей ғіеудач(пен т айм айт ы н адам . (М. Ғабдуллин, Қаз. ауыз әдеб.)

Паремии предостерегают: Ж а ц сы д а н  үйрен, Ж ам ан н ан  ж ирі Ж ац сы  ж ігіт  сгзініц адам герш іл ігіп  ж ақсы  ісім ен  т аны т ады . 
Бери пример с хорошего человека, а плохого человека избегай. 'Ә.Әлішев, Батыр.)

В отношении концептов ж а м а н д ы ц -ж щ сы л ы ц  «плохой»-«х То есть приведенные иллюстрации дополняют понятийную 
роший», сопряженных с концептом ада м , особо знамснаіельн^^ть концепта адам гери ііл ік  семами «верность слову», «активны- 
предстает паремия, которая, на наш взгляд, отражает глуб#и действиями подтверждающий высокие человеческие качест- 
ную констаніу казахского менталитета -  гуманизм: Ж с щ с ы л ы ^ -
ж ац сы лы ц  -  э р  кісін ің  ісі, Ж а м а н д ы щ а  ж щ с ы л ы ц  -  ер  кісін ің  і По материагтам словаря А. Кайдара, в казахском языке, следо- 
Добром ответить на добро может каждый человек. Добром от^ательно’в казахской культуре подавляющее большинство фразео- 
тить на зло способен только мужественный человек. Добром слогизмов и паремий характеризуют духовиую сущность человека. 
ветить на добро, злом ответить на зло -  типичная реакция сред^ ’̂ 1̂
статического человека. Однако подобная реакция -  злом ответи Как указывает А. Кайдар, бытующее сочетание т олы ц ад а м  
на зло -  в конечном счете приводит лишь к приумножению з(полн°Денный человек) включает в себя в качестве непременных 
в этом мире. Одним из последствий подобной реакции являеткомпонентов аЧыл (Ум)> жүрек (сердце), цайрат  (мужество, отва- 
обычай кровной мести, в результате которого исчезают целые сга  ̂Именно эти три компонента выделяют Абай и Мағжан. Так, у 
мьи. Чтобы избежать подобного явления, казахи даже в случАбая мы читаем: «Ақыл ісіи, жүрек бүйрыгын, қайратгы -  үшеуін 
умышленной смерти человека предусмотрели в качестве наказбірдей Ұстаған адам ғана толық адам саналады»- Только тот че-
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ловек может считаться полноценным, если он в своей жизни рые решения, правильно воспринимать, адекватно реагировать. 
ководствуется умом, велением сердца и отвагой. Магжан Жума? Первая иллюстрация -  «Менікі жақындық ретімен айта салған 
ев подчеркивает: «Толық адам болу үшін ақыл, жүрек һэм қайрір ақьш еді ғой. Ол ақылымды тындамаган екен, кіргісі келген 
арасында берік байлам бар екенін есте ұстау керек». Чтобы стаКцН Өзіме-ақ айтсайшы: «Мен кірем, арыз жазып бер, қол қойып 
полноценным человеком, нужно всегда помнить, что между yMqep»_ деп (Б. Майлин, Шығ.) -  эксплицируется существующая в 
сердцем и отвагой есть тесная связь. истеме родственных связей казахского народа традиция заботы и

Каждое из приведенных качеств, в свою очередь, является ()пеки СТарших по возрасту родственников над младшими, в том 
зой для концепта. Рассмотрим их в отдельности. Іисле в форме советов. Если же старший родственник не помог со-

А қы л  -  у м , способность мыслить характеризуют человека KteTOM5 то это социумом оценивается отрицательно как невыполне- 
живого мыслящего существа, являясь главным, базовым кач{,ие Своего долга, обязательств перед младшими родственниками. 
твом, наличие способности к мышлению подчеркивается все« Следующая иллюстрация -  «Ақыл мен әдет өсиет -  Аңлаттым 
исследователями. Интерес представляет то, как трактуются, каадтып білгенше, Қалдырмай мен де тамамын» (Базар жырау, Шығ.) 
стороны ума акцентируются в казахской кулыуре. . даНный пример как раз иллюстрирует ситуацию, когда человек

В I томе пятнадцатитомного словаря казахского литературщыполнил свой долг, высказав назидания, поучения, советы, на- 
языка слово аңы л  представлено тремя значениями. іравленные на младшее поколение. Третье значение, переносное

Первое значение -  способность к мышлению, сознание иллю- правильное решение, правильный выход, способ -  является кон- 
трируегся тремя примерами, каждый из которых особо выделясретизацией второго значения. Приведены несколько примеров, 
отдельные грани ума. )днако к указанному значению они ничего дополнительно не вно-

Первая иллюстрация — «Иман — қой, ақыл — қойшы, нәпсі — бөрят.
Бөріге қой алдырмас ердің ері. Таяқты қатты үстагі қойшы түрс Концептоним акыл широко репрезентирован во фразеосочета- 
Жоламас ешбір бәле, шайтан-пері» (Шал ақьш, өлеңд.) — акцениях, которые сгруппированы нами на семантических основаниях. 
делается на главенствующей роли ума, ум контролирует все ойнтерес представляет анализ внутренней формы, образной осно- 
тальные чувства, только при этом условии человек может избежазы фразеологизмов с компонентом акыл.
соблазнов, искушений. Фразеологизмы аңы л алды , ақы л берді, ацыл т апт ы  объедине-

Вторая шшюстрация—«Ашыл, көңілім, жошұрып! Сөйле, тіліны тем, что акыл (ум) представлен в образе гтредмета, вещи, хото- 
жосылып! Тереңнен барып тер гауһар, Ақыл мен білім қосылыпрьіе можно взять, дагь, найти.
(О. Шораяқов. Шайыр.) -  актуализируетея мысль о том, что ум Во фразеологизмах ақы л кірді, ақы л қаш т ы , ацыл қонды , ақы л  
сочетании со знаниями являются основой успеха, т.е. природнь^о^^аотшы, ацылы ауды , щ ы л  т үст і концепт ақыл репрезентиро- 
ум, чтобы далее развиваться, должен быть подпитан знаниями. ван в образе живого существа, способного передвигаться в разных 

Третья иллюстрация -  «Кейде ол керемет бір сыншы да е,,напРавлениях относительно человека, положительный результат 
Ақылға бұрып құйған жыр шүмегін» (Т. Айбергенов. Мен сағаіналиЦ0 5 если это живое существо в наибольшей близости к че- 
-  эксплицируется мысль, что разум, ум способствуют критичесК'ГІОВСКУ: кірд і (вош ел внут ръ), цонды  (уселся свер х у  -  как  пт ица), 
му осмыслению литературы, жизни, объективной реальности. т оцт ат т ы (ост ался н еподвиж м ы м ).

Второе значение -  совет, мнение (өсиет). Логика связи меж̂  В следующих фразеологизмах акыл (ум) предстает как некая 
первым и вторым значением такова: человек, обладающий умо^УиІМОСТЬ! харакгеризуюіцаяся параметрами обьема, длины, линей- 
вправе давать советы другим людям, учить их принимать правилность,°- ГІри этом предполагается, что в сознании людей сущест-
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к а к  j i u iвует представление о нормативных параметрах ума: ацы лы  арщ  в, .^nn (я к ш і) выступает
ақы лы  ат асы н ан  асқан , ақы лы  ж а р ы м  (кем, аз), ақы лы  р ^ е т н о г о  Зерс сравнительного анализа.
(ш олщ ), щ ы л ы  тапгиы, ақы лы  т үзу, ацы лы  толы, кең ацылы. Д J  фрщеологизмах и паремиях воплощена образно- 

В паремиях а.қыл (ум) предстает в несколько ином ракурсе К Д ’ І№ПТЯ
• А ңы л  -  это своеобразный жизненный путеводитель, не ряд фразеологизмов, в кохорых

ляющии человеку сбиться с пути, поддаться соблазнам, благоді Z e m m e t  как живое существо, способное к перемещениям
£  1 Г еЛ Г Т Т ? ЖЬ ОТ "РаВДЫ’/!іраВИЛЬНОе ОТ НеПра- « л ь н о  человека: ацы л кірді, ацыл цаш ты, ақы л цонды, щ ы л
(Б и л с п ш й , Т п  Ш д™РМ“ итЫН ем ' БШМ таУсы лм аііт ын > ат т ы  ы а т ы с  ж аЩ а ж ү гір д і, щ ы л ы  ауды , щ ы л ы
(Ьилер t o n ) ,  А қы л  — а л д ы ц д а  т үрган  а сц а р  т ауы ң; А қы л — дап * .
ж е р  — қазы на. пүсті.

. v- ~ в  лпугих фразеологизмах акыл выступает в образе субстанции,
™ УГ Т Т ‘  "Онимает многое по сшуацик, контексту, t мож„  6ь|ть „імврима: ее может быть меныііе, больше, сс
™ Z „ Z АҚЫ“'І Ы * ІС"“ " вообще не быть, она может быть короткой, М можат „е хва-

fV u ı. 1 ' _ гать: щ ы л ы  арт ыц, ақы лы  ат асы н ан  асцан, щ ы л ы  ж а р ы м  (кем,
У мконтролирует чувства, особенно гчев: А ш у б а р  ж ерО е щ  щ  сқ а  (ш илщ ), ацы лы  т апш ы, ақы лы  т ол-

т урм аш іы  (Билер с о  и ); А ш уга  щ ы л  араш а; А ш у -  дүит ан, с щ ^  Қ

’ Образ акыл как существа, которое смотрит на мир и оценивает
і ретье значение -  правильное решение, правильный выбс^ с позиции ум3; леі в основу нсскольких фразсологизмов: ақы л

путь, способ -  является дальнейшей ступенью конкретизации п̂ ш ақыл көзбен бацты, ацыл көзім ен царады , сщыл көзініц  ауданы . 
вого значения, логическая связь гіервого, второго и третьего знач ’в  семаНтическом отношении в этих фразеологизмах речь идет 
— -  ЦеПОЧСЧНОИ: ақьш’кеңес’ өсиет> ПІКІР ~ Д¥РЫс шешіі е̂ 0 Практическом уме, либо о начитанности, a о мудрости, которая, 
Д ¥ Р  аңдау. гстественно, оценивается гораздо выше. См. иллюстрацию к ақыл

то значение подкреплено четырьмя иллюстрациями. Псрв^. <<Б¥Л дбайдың бұрынғы ақылдардан ақыл көзінің артықтығы 
иллюстрация -  «Мен өзім қасыма он жігіт алып Күмісбекті калабОЛДЬІ _ бір, ақындығы күшті болды -  екі, өлеңнің өнер екендігін 
апарам. Абақтыға экеткендей ыңғайы білінсе, өзіміз білеміз..біЛді-үш .»
Табылған ақыл» (Ғ. Сланов, Асау арна) -  привносит в словарн д ,с . Лихачев определяет мудрость как ум, соединенный с доб- 
значение дополнительный семантический нюанс: правильное Рротой,иследующимобразомхарактеризуетмудрость:«Мудрость... 
шение может быть принято, когда человек способен с помощьңадеЖна и открыта. Она не обманывает других, и прежде всего са- 
своего ума адекватно оценить складывающуюся обстановку. мого мудрого человека. Мудрость приносит мудрецу доброе имя 

 ̂ торая иллюстрация «Зере Абайдың кітапқа берген ықыласьц прочное счастье, приносит счастье надежное, долголетнее и ту 
аиқап, бір күні кешке. -Қарағым, осының ақыл. Ішкен менен Жспокойную совесть, которая ценнее всего в старости.» [3] 

генге мэз бои, мойныбасы былкылдап, ақылдан да, өнерден / Во фразеологизмах реализуется второе словарное значение 
кенде боп жүрген бай баласы аз ба? Осы ала қағазыңнан айырылкыл -  совет, поучение, назидание, при этом акцентируется вни- 
ма! Үқсама аналарға!-деген» (М. Әуезов, Шығ.) -в  данном случімание как на том, кто дает совет (ацы лы н аям ады , ақы лы н берді, 
иллюстрация углубляет словарное значение, внося семантическйдқыл айтты, сщыл цост ы, ақьіл сал ды ), так и на том, кто и как вос- 
оттенок. правильное решение может быть принято в результаіпринимает совет (щ ы л ы н а  қүлақ аст ьі/салды , ақы лы н ат т см ады , 
сравнения поведения Абая и поведения других детей баев. В даі ацыл цүрды, ацыл сү р а д ы ).

32 - 33 £££>



M

екілді, Махаббатты мойындайды екен ғой» (Т. Молдағалиев. 
КартйЦақырады.) Здесь сердце представлено как вместилище светлых

Литература
1. Исина Г.И. Стереотипы и национальная языковая 

мира. Караганды, 2007. - с. 98. - я
л  тт* гч ү у  . rVBCTB В ТОМ ЧИСЛ6 Л Ю 0В И .

. ҚаГДар в  ана тілі элемінде ( угнолипгвисгикші и  пставшихся четырех значении к концепту жүрек относится
сөздж). [ том. Адам. Алматы: «Дайк-ГІресс», 2009. №  е ̂  (настроение).

3. Ли“  Д-С- Письма °  добром и прекрасном,Симферопо;е^ новимся „а иллюстрациях к данному значению. Пер- 
аврия, і 990. - с. 13. ^  иллюстрация -  «Жан жарының қамқоры да қорғаны, Жатқан

шығар аппақ болып ол дағы!... Жақсылардың жүрегіндей тап-
KOHTIFTTT «Ж-VPw  газа, Жауған қарды еске алсандар болғаны!» (С. Жиенбаев. Алтын
КиН Ц Ы 11 «ЖҮРЬК» ^ |ам ) _ Здесь использован фразеолоі изм с компонентами -  при-

(сердце) -  данный концепхоним в 6 хоме

ЛреДСтаітеів не только эмоций, но и таких качеств, как преданносхь,

Первое значение, анатомическое -  орган, расположенный в ^ХораГиТіГострГциГ^Ж үрсгіме жақын сенің есімің, Әкем де- 
~  ГРУДИ' °’“ ’ЩИЙ -  «— «  -РО-И "0 КР0- . , 0ОТІЮМВ7 “  ” есі Mi„. » p a p a r a n  кек тасЫңда квшен„і„ Ы

г, калған Сэкен бәтеңкесінің» (Т. Айбергенов. Мен саған.) -  актуа-
Второе значение сопровождается стилистической помехой,* представление о сердце как о вместилище дружеских

лиг. и иллюстрациями, из которых следует, что сердце -  это вме РУ Ф Д Р
тилище добродетели, если в сердце нет добродетели, то такой с™ дующая иллюстрация -  «Әмудің арғы бетінен Арқалап кел-

С“ ЫШНеГ° У Мархабаа, карсь, «СКегей-

о„о радуетса х о ^Г ем ү  P*W  "  <Т »*“  « ” ■>' ■ " *
Тпехье значение прпрн в - ыстьщ жүрек (горячее сердце) в трансформированном виде, в ос

душевное l o Z Z e  ~ МИР ЧеЛ°В£Ка’ ЧУВСТВнове кохо^го лежих образ сердца, как определенной субстанции,
П пиврлриии«.^а,„л . „  - способной излучать тепло, огонь.
Первая иллюстоаиия -  ЛВ̂СТрации' Образно-ассоциахивный компонент концепта жүрек отражен

өз жүрегіңнің қалауы білсін» Гр3 ^ ШДСТТеН ^ ТЫЛДЬ‘Қ‘ НД1ГІ жер} наиболее полно и отчетливо во фразеологических единицах. 
предстает в обпазе^жив оқтаров, Терісхік)- здесь серді р.Е, Валиханова, посвятившая свое исследование сомахизмам

^ Г а Г ™ ™ и я  СУЩ̂ ТВЗ’ К°Т°Р°е способно выбирап казахского и кого ЯЗЬІКОВ, отмечает следующее: «По данным 
ран exL жуогенлій S  "  <<Ж¥ма*™ к.рш көргендей, Саі привлеченньІХ толковых и фразеологичсских словарей, в каждом

Г ' ™ " ’ Дәуренді C°W -  сопосхавляемых языков насчихываехся свыше 50 фразеосоче- 
(С ҚЯРСЫ ****** ТӨНГеНДей -н и й  с компоненхом с е р ж е д а к .»  По махериалам пяхнадца-
в обраГж Гого ^ZZ  cL ЗД£СЬ “  С! РДЦ£ ПрЧДСТМи,еВ хихомного словаря к а з а ^ ^ а х у р н о г о  языка выделено уже 
l n o c Z o 7 Z L Z  "  ТаКЖ£ МеТаФ°рИЗИровано ^ 1 8 8  фразеосочеханий с сомахизмом жүрек.

-ur , Р.Е. Валиханова на основании семанхики фразеосочеханий ка-
«Жүрегімде жоқ алдамшы бөхен оіТрехья иллюсхрация

Алдай алсаң — сен-ақ алдап кехе ғой. Тағдырды адам мойындаға 
~ 34

захского языка со словом жүрек выделяех хри большие группы.
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- фразеосочетания, в которых слово жүрск употреблено в знач £ ще одна универсалия реализуется во фразеологизмах ац  
нии «человек», налицо метонимический перенос: а қ  ж үрек , пи^ үрек.қ а р а  Ж үрек, здесь ак ассоциируется со злачением ‘чистый’ 
ж үрек , қоян ж ү р е к  и др. Например: «Асау жүрек аяғын Шалі>питаюший теплые, дружеские чувства’, кара-‘питающий недоб- 
басқан, жерін тауып артқыға сөз болмай ма?» (Абай, Таңд. Шығ „,п„тия’

- фразеосочетания, в которых слово жұреқ реализует отмеченнс с Юда же примыкают фразеологизмы ж ү р е г і т аза, ж ү р е г і  а д а л , 
в словаре значение «средоточие чувств, переживаний человскагде адал ВЫСТуПает синонимом таза.
ж ү р е г і  а узы н а  т ы гы лды , ж ү р е г і d ip  em m i, ж ү р е г і елж іреді, ж үре фразеологизмы қоям ж үрек , а с а у  ж үрек , ит  ж ү р е к  характери- 
ңобалж ы ды , ж ү р ек к е  ж а р а  т үст і и др. Например: «Теңізден к̂ уются TeMj что обозначают не столъко чувства, сколько тип харак- 
ала бергенде, қозы-көш жерден балықшылар ауылының тү т іү ^  человека; боязливый, нерешительный характер (қоян жүрек), 
көрінді. Осыдан кейін гана Судыр Ахметтің жүрегі орнына і ү ^ троптивый независимый характер (acav жүрек). покорный харак- 
(Ә. Нүрпейісов, Қан мен тер); тер ( т  щ ^ к ).

- фразеосочетания, в которых слово жүреқ упогреблено в зні Лингвокультурологический интерес представляют фразеоло- 
чении «орган-средоточие физиологических ощущений»: ж үреГИЗМы ж ү регін ің  т ү гі бар, ж ү р егін ің  т ү гі іи ы щ ан , основываю- 
айны ды , ж ү р е г і  көт ерш ді, ж ү р егг қарай ды , ж ү р ек к е  т и д і и Д|Щийся на мифологическом представлении о том, что сердце отваж-

ного человека снаружи обрастает шерстью, поэтому оно не ведает 
Принимая указанную классификацию за основу, считаем нео^траха. 

ходимымуглубитьанализфразеосочетаний,чтобыполнеевыявит и, наконец, к этой же группе мы относим фразеологизм кең  
образную основу казахских фразеологизмов. ж үрек, основанный на образе сердда как полого вместилища: чем

Первая группа представлена фразеологизмами атрибу гшбольше объем этого вместилища, тем больше чувств способен ис- 
ного характера, построенными по схеме. Прил.+жүрек. либпытывать человек, способен к прощению. Здесь следует отметить, 
Сущ.+жүрек, семантически же жүрек выражает значение «челочто понятие кен (широкий) трансформируется в казахском языко- 
век», т.е. это фразеологизмы по большей части метонимическопвом сознании в понятие «способный прощать», которое в казахс- 
характера. Однако образная основа в них различна. Так, в этоіком менталитете ценится достаточно высоко. Сравнить пословицу 
группе обращает на себя внимание ряд: от  ж үрек , ы ст ьщ  ж үреш ең болсаң — кем  болмайсың, т.е. человек, способный прощать дру- 
ж а н га и  ж үрек , ж ы лы  ж үрек , м ү з  ж үрек , основанный на предгому человеку мелкие слабости, никогда не окажется в проигрыше. 
ставлении о повышении температуры сердца при зарождениі Вторая, количественно очень значимая группа фразеологизмов 
чувств любви, положительных эмоций и понижений температурь основана на образе сердца как живого существа, живущего внутри 
сердца гіри неспособности человека испытывать подобные чувс человека как бы вне контроля со стороны разума и управляющего 
тва. Здесь оппозиция огонь-лед (варианты теплый-холодный, жар человеком.
кий /горячий-прохладный) метафоризуется и начинает обозначаті Сердце способно к различного рода перемещениям внутри че- 
любовь+положительные эмоции. Иначе говоря, данные фразеоло ловеческого организма. Так, в результате испуга оно перемеща- 
гизмы образованы путем метонимического (жүрек — адам) и мета ется вверх: ж ү р е г і а узы н а  т ы гы лды , ж ү р е г і  үш т ы , ж ү р е г і т ас  
форического (от, жылы, ыстык -  махаббат. мейірімділік. достық і т өбесіне іиыцт ы.
др.) переносов. Сердце меняет свою структуру под воздействием тех или иных

Ассоциадия прилагательных теплый-холодный с наличие» чувств: оно слособно размягчаться, испытывая положительные
— отсутствием чувств любви, дружбы и др. является, по-видимому эмоции (ж ү р е г і елж іреді, ет  ж ү р е г і  езілді, ж ү р е к  иді, ж ү р ек т і 
универсалией. балцытты, ж ү р е г і ж іб ід і) .

зб ^2 37



Во фразеосочетаниях представлен образ сердца как сосуда, İQgbl4HO в исследованиях под эмоциональными концептами по- 
торое может быть заполнено конкретными чувствами (ж ү р е гі языковая репрезентация базисных эмоций типа: гнев, ра-
ке т олы ), в сердце зарождается отвага, бесстрашие (ж ү р е г і да

11 ~ть, печаль, страх и т.д.лады , ж ү р е к  дауалат т ы ). Именно такие эмоциональные концепты рассматриваются в
Сердце способно под влиянием различных чувств плакать, * g  pj Щаховского, Н.А. Красавского. Последний эмоцио-

чаться, печалиться говорить, предчувствовать: ж ү р е г і с ө г ш е і ^  ковдепт понимает ^  «этнически, кулыурно обуслов- 
ж ү р егг у  аи  аш ы  ы, ж ү р е к  ж ы л а  ы, ж у р е г і  т ілін г, ж ) СЛОжное структурно- смысловое, как правило, лексически

а ц т ү ст і, ж ү р ек к е  ж ү к  т үст г, ж ү р е г і цуан ы, ж ү р егг Ъмсыл< фразеологически вербализованное образование, включаю- 
ж ү р е гш е н  білді, ж ү р егім ен  сагы н ды , ж ү р егш  ж аралад ы , ж үпеА. ' . ,  ‘і  1 п  е  в себя помимо понятия образ, оценку и культурную ценность
ж едг, ж ү р е гт  сы зд ат т ы  и др. Метафорическая представлі ғ J ,
яость человекз, находящдгося под влиянвем тех или и„„х -<еЛо ,еку в лрошссе рефлексви и
в виде сердца как ашостоятельного ждвого су щ е™ , „^ вм ун и ю ц я и  однопорядковью предмедь, в широком смысле дло-

к  вызывающие пристрастное отношение к ним человека.» ІКра-очень сильным образом, поскольку здесь внимание акцентирует ғ р f
на внутреннем содержании, а не на внешних репрезентантах чуі,ски“’ с' ^
тва. Сравнить: a ö a u  ж ы лады  и ж ү р е к  ж ы лады . Во втором слу,Н А' КРасавский °™ ечает’ что в словарные статьи, посвящен- 
интенсивность чувства воспринимается намного сильнее, o6fıe эмоциональным концептам, следует внести ряд важнеиших 
намного глубже и ярче. Возможно, это связано еще и с эксплиц/*еРжательных пРизнаков> фиксируемых в психологических де- 
ностью/имплицитностью проявления чувства. інициях: род, видовые характеристики типа инт енсивност ь,

Есть ряд фразеологизмов, в которых жүрек используется в зіт и н а ’ последст вия, услови я  появления эм оции, объ ек т  эм оции, 
чении, близком к асказан. хотя логично предположить, что все, читепъностъ, осознаиност ь, кон т роли руем ост ъ /н ек он т роли руе- 
относится к чувству голода, связано с желудком. Но в языков/сть’ п олож іт елы ш я  /от ри ц ат ельн ая  т а к о ва я  направленност ъ  

сознании казахов любые сильные чувства, в том числе и ч у в а 01(ии'
голода, ассоциируются, в первую очередь, с сердцем, отсюда ф{ базисных эмоциональных концептов «жүрек» отличается 
зеологизмы ж ү р е г і  царайды , ж ү р е г і т алды, ж ү р е г і сазды , ж ф  410  его понятийная составляющая основана на представлении 
ж алгады , ж ү р егін е  т иді. г°м, что сердде является местом, где зарождаются эмоции, кро-

В ряде фразеологизмов реализуюгся словарное значение! того> эти эмоции разнохарактерны: это могут быть и позитивно 
оппозиция теплый-холодный: ж :үрекке ж ы лы , ж ү р е к  ж алы нР НИ*аем ы е (любовь, жалость, радость) и отрицателъно оценива- 
ж ан д ы рд ы , ж ү р егін д е  от ы  бар , ж ү р егін е  өрт  т үст і, жүреР*і& (гнев’ страх), г.е. спектр эмоций, асеоциируемых в языковом 
м үздат т ы . знании с жүрек. очень широк.

Относительно ценностной составляющей концепта жүрек а  Ценностная составляющая концепта жүрек очерчена очень вы- 
дует отметить, чго концепт жүрек. несмотря на то, что первичн,кло: казахи с их склонностью к поэтическому творчеству, тон- 
базой его понятийной составляющей выступает орган человеч^й восприимчивостью к мельчайшим нюансам в использовании 
кого тела, имеющий конкретную, легко обозначаемую даже ребеыка, с их высокой оценкой ораторского искусства, издавна отли- 
ком внешнюю форму, конкретное расположение в теле человекялись комплексным эмоционально-рациональным отношением к 
его функции известны всем, в языковом сознании носителей іРД Я м, к жизни, ко всему происходяіцему в мире. Поэтому данный 
захского языка данный концепт обретает характер эмоционалъно>нцепт как бы растворен во множестве других концептов: атаме- 
концепта. и, ата-ана, үрпак. бесік. намыс. шанырак и т.д.
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0 6  образно-ассоциативной составляющей концепта жуоек п? 
шла выше. н

Невербальная репрезентация данного концепта зависит от ге 
дерных характеристик и от региона проживания человека.

КОНЦЕПТ «ТУЫСТЫҚ» 
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР КАЗАХОВ

Л и т ерат ура
1. Абай. Қара сөздер. Алматы: Өнер, 2010. - 33-36 б.
2. Қайдар Ә. Қазақтар ана тілі әлемінде. I том. Адам. Алмат 

Дайк-Пресс, 2009.

Одной из характерных примет современности является усиле- 
іе интереса ко всему, что связано с национальным, этническим. В 
:рвую очередь, это касается вопросов, связанных с национальной 
ыковой картиной мира, национальной языковой личностью, на- 
зонапьной концептологией ит.д. Эти вопросы находятся в центре

3 Казак я п о б и  т і п і . п »  і * 4 шмания многих исследователеи, проводятся научно-теоретичес-j . іуазақ эдеои тілінщ сөздіп. I том. Алматы: Арыс 2006 - ) (  , г. .ғ конференции, публикуются монографии, защищаются диссер-295 б.
4. Қазақ әдеби тілінің сөздігі. VI том. Алматьг Арыс 

- 635-648 б. ’
щии.

^  Актуализация проблем этнической идентичности исследовате- 
іми оценивается как «этнический ренессанс». Вот что пишет по

5. Валиханова Р.Е. Соматизмы казахского и русского языкГ" ОЦеНИВаеТСЯ KdK Z  u  u  о  -
// Ахмепканова З.К., Вал„ха„ова Р.Е. СопоставитаЛь „ о .ф у Г 2 ВОДУ «Этничвскии— __________  . Ч’>нкЦ*^нессанс» нового времени привел k tom v . что самыми актүальны-
нальное исследование лексико-фразеологических систем казах, 
кого и русского языков. Алматы, 1999. - с. 149-150.

и;нессанс» нового времени привел к тому, что самыми актуальны-
хи и дискуссионными в науке стали вопросы этнической и соци-

й Гпааовл.. -- u  а ^ іьной идентичности, роль и место языка в процессе этногенеза.о. красавскии Н.А. Эмоциональные концепты в нем^пкой г- л,_  , мкии ТО же время определить роль языка без обращения к этничес-
русскои лингвокультурах: Монография. Волгоград- Перемеіи- Ғ 1 X  '2001 -с  495 Ғ  ̂  ̂ мснои культуре невозможно. Сложность ситуации заключается в не-

днозначном понимании роли языка в этносоциальных прцессах:
екоторое исследователи рассматривают язык как «основное усло-
ие» этнокультурного развития, третьи в качестве носителя «смыс-
ов» этнической культуры, четвертые -  «как способ самовыраже-
іия биосоциальной природы человека» и т.д. Систематизировать
се эти взгляды возможно с позиции культурологического подхода,
юзволяющего рассматривать язык в качестве феномена культуры
[ важнейшего этногенерирующего фактора. Поэтому необходим
сесторонний лингвистический анализ языка как базового элемен-
а этнической культуры, его места и роли в системе всех признаков
тноса.» [1]

Но поскольку указанная проблематика крайне сложна, многоа- 
•пектна, а решение её весьма значимо как для отдельной личнос- 
и, так и ддя социума в целом, результаты любого исследования 
- крупного/малого -  будут полезны для познания самих себя и эт- 
юса в целом.

Попытки раскрыть сущность понятия «национальный ментали-
40 g £ 2 ö ® ; 4і



тет» предпринимались представителями разных наук: филосо<( харакГера казахов, обусловленные географическими условиями 
ми, культурологами, литературоведами, искусствоведами. ,ОЖивания (малонаселенная бескрайняя степь), скотоводческим 

Так, Г.И. Исина определяет этнический характер как «исто|}пом хозяйствования, что предусматривает сезонные кочевки и 
чески сложивіцуюся совокупность устойчивых психологическд ■
черт представителей того или иного этноса, определяющих пр р) неспешность, определенная степенность в движениях, разго- 
вычную манеру поведения и типичный образ действий. Он c y u w 5 что отразилось в пословиде « А сы щ а н  ш айт анны ң і с і »  
твует в форме стереотипов чувствования и поведения, гіреобла; Особенно это было заметно в поведении казахских женщин, в 
ющих в структуре личности болышшства представителей этнос\ медлительности, некоторой нерасторопности.
Философы С. Болекбаев, Ж. Алтаев, обобщая результаты исслед 2) в разговоре казахи стремятся дойти до сути, обстоятельно 
ваний ряда ученых, выделяют следующие компоненты, в совокуІясняют все детали, подробности. Главное длЯ казаха не лако-
н™”™ ...........................  ...... ” -----  нчность, либо многословие, а суть (т оцсан а уы з  сө зд ің  т обы ц т ай

үйін і болу  керек) , содержание разговора. К сожалению, некото- 
ые иностранные исследователи данную особенность казахов оце- 
ивают как краснобайство, склонность к пустословию. Но именно 
устословие в казахской среде осуждалось, порицалось.

3) Неспешность общения проявлялась и в том, что в большинс- 
ве случаев казахи на поставленный вопрос отвечали не сразу, 
ногда создавалось впечатление, что человек не услышал вопроса. 
(ело в том, что человек, прежде чем отвечать, должен все обду- 
іать, но зато ответ был всегда содержательным и обоснованным.

4) Путешественники, миссионеры в своих записках отмечают 
клонностъ казахов к развлечениям, к лени, безделью, их любовь

Точную репрезентацию национального характера казахов ч- веселью. 
рез перечисление и описание конкретных особенностей поведені Но здесь нужно знать сиецифику скотоводческого образа жиз- 
дает Д. Кишибеков в своей монографии «Қазақ менталитеті: кеши, когда в ауле основной вид трудовой деятельности — это уход за 
бүгін, ертең.» жотом, не требующий большого количества рабочих рук, для ос-

Предваряя описание национального характера казахов мысльғальных не было постоянной работы. Именно поэтому были столь 
о непостоянстве и изменчивости всего сущего в этом мире, в тоіктуальны слова — предостережения Абая «Қолы бостық, уайымы 
числе и национального харакгера, автор приводит в качестве прйкоқгық аздырар адам баласын!»
мера факты изменения антропологического вида кипчаков, кот( 5) Любое расстояние между аулами казах предпочитал проехать 
рые будучи тысячу лет назад рослыми и светлокожими, светловйерхом на коне. Отсутствие коня для верховой езды, ддя поездок 
лосыми, постепенно приобрели кной внешний вид -  коренастые,:читалось унизительным для казаха. Еще Аммиан Марцеллини, 
короткой шеей и круглым лицам, монголоидные. За последние 5Ьимский историк, живший в IV в.н.э., так описывал кочевников 
70 лет из-за постоянной езды верхом искривившиеся ноги казахо\зии того времени: «Олар жаяу соғысты ұнатпайды. Ат үстінде 
постепенно выпрямились, а рост увеличился. эте күшті, аттары қүйындай ұшады, ат үстінде барлық мәселелері

Д. Кишибеков отмечает следующие особенности национальношешіледі,өміріжаяужүрмейді,жауменсоғысудаатпенжүргізіледі,

ности определяющие казахский национальный характер: 
-индивидуальная открытость и непринужденность; 
-восприятие иной культуры;
-этнико-конфессиональная толерантность;
-целостность и гибкость мышления;
-развитое искусство художественного ораюрского слова; 
-укорененное позитивное представление воинского долга; 
-склонность к героическим поступкам;
-родословной;
-культ тенгрианства;
-соединение тенгрианста и ислама;
-родственные и социальные отношения.
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ат жалында үйықтайды, ат үстінде түнейді, сатады, сатып ала;емени Ka3axHj особенно сельчане, хорошо знают, к какому роду 
тамақ ішеді.» [2] я  относятся, ’к какому жузу они принадлежат. Представители

6) Казахские женщины по сравнению с женщинами ДРуг(НОГО рода считались ағайын -  сородичами и обязаны были под-
оседлых народов Средней Азии, были более свободны, акти&рЖИВать близкие отношения, многие события: свадьба, рожде- 
участвовали в жизни аула, в играх, развлечениях, их жестко не детей, этапы социализации маленького человека -  тұсау кесер, 
раничивали в действиях. Среди женщин немало известных ”евц,ндетТойы, тілашар, ас и т.д.,- происходили с участием сородичей, 
музыкантов, женщины возглавляли род, аул. ю ПОЗВОЛЯло быть информированным обо всем, что происходит

По мнению Г.Д. Гачева, у кочевых народов женіцина занимгсемьях сородичей и в случае необходимости прийти на помощь. 
достойное место в обществе... у казахов женщины не закрываеоказание помощи сородичам порицалось.
лица паранджой, многие проблемы решали самостоятельно ит ц )  Д. Кишибеков выделяет незлобивость казахов, мститель- 
самым они формировались как активная личность. [3] ость не характерна для казахов, только если это не ущемляло

7) Казахов всегда отличала широта души, доброжелатель^стоинства Всего казахского народа (ел намысы). Казахи стара- 
отношение к людям и к миру в целом, и особенно выделяло ись пр0щахь мелкие обиды. Отсюда пословица «Кең болсаң -  кем 
стремление дотошно разобраться, дойти до сути всего. Видимоолмайсьщ»
этим связана детальная дифференциация видов наказания в зан Данное свойства харакгера прослеживается и в том, что почти 
симости от характера проступков и преступлений, от степени ц,е ВИДЬІ наказания по Жеті жарғы (традиционное право казахов) 
несенного ущерба. Но смертная казнь применялась крайне ред%0дились к выплате материального ущерба и к общественному

8) Еще одна особенность национального характера казахов0рицанию. Смертная казнь применялась крайне редко и по ханс- 
открытость, казахи никогда не сторонились друг их людей -  незвОМу ука3у.
комых, неместных, иной национальной принадлежности. Видш Все эти черты, описанные Д. Кишибековым, характеризуют 
поэтому и раньше, и сейчас многие переселившиеся по разньрадиционный национальный характер казахов. Но вместе с изме- 
причинам на казахскую землю пустили здесь корни. іениями образа жизни, условий жизни, развития социально-эко-

Конечно, на бытовом уровне беззлобно подтрунивали казах#юмических отношений в казахской степи, тесными контактами 
над собой, и над другими, но это не означало порочить кого-то.; другими народами меняется и национальный характер казахов,

И в то же время казахи обидчивы к малейшему проявлению Исотя наблюдается значительная преемственность константных черт 
уважения к себе, даже если бы это выражалось в іцепотке насыбаиционального характера. Остановимся на этом более подробно. 
в которой ему кто-то отказал. Индивидуальная открытость и непринужденность, способность

9) Особым отличительным признаком национального характедаходить общий язык со всеми, толерантность присуща и совре- 
является милосердие (қайырымдылық). И у казахов были сироДіенным казахам.
вдовы, одинокие старики. Но в традиции казахов было заботиты Однако воспринимается иностранцами данная черта националь- 
об оставшихся без кормильцев, обычно их брали под свою огіеһого характера современных казахов не всегда адекватно. Иногда 
дальние родсгвенники, аульчане. На это же был направлен обычьни оценивают это как своеобразную гиперболизированную лю- 
амангерства. бовь к иностранцам. Видимо, на фоне семантической выхолощен-

10) Казахское общество имело территориально — адмимистрности их коммуникативного поведения (искусственная улыбка, 
тивное деление по жузовому признаку (¥лы, Орта, Кіші жүз). чрезмерная насыщенноСть вежливыми клише, за которыми стоит 
состав каждого жуза входили определенные роды. До насгояЩ^РДвнодушие и индивидуализм) проявление искреннего дружелюб-



ного отношения воспринимается как своеобразное угодничес, массу примеров. Так, в ИЯ им. А. Баіһурсынова
Кстати аналогичную реакцию мы наблюдали и у некоторых т?Ш О г  защитили докторские диссертации А. Жанабекова, мать 
теи из России. „  детей, Б. Суйеркул -  мать пятерых детей. Целые сферы

Неспешностъ, определенная степенность в движениях, °бс“ льности казахстанского общества заняты в основном
ятельность в разговоре уже канули в лета и сейчас с о х р а в д * ^ * ^ .  медицина, образование, музыка. 
лишь в некоторых ситуациях общения, а именно -  неофициалы Женшина.Министр, ректор, ученый, руководитель крупной ком- 
общение в гостях, за дастарханом и в основном характеризует і 0бщественный деятель, кинорежиссер, музыкант и т.д. яв-

ения, типичные для современного Казахстана.коление казахов старшего -  свыше 60-65 лет -поколения.
Среднее и молодое поколения казахов под натиском темпо]6 Изменение образа жизни привело к изменению отношения ка-

раздумий. Особенно это характерно для бизнес-элиты, предприь 
мателей.

Особая ситуация наблюдается 
мость

ритмов современнои жизни научились действовать оперативіахов R коңю Сейчас конь остается символом свободы, воли, ио 
говорить быстро и лаконично, принимать решения без длительн эстетического наслаждения. Коневодство развивается в

Івух направлениях -  спортивное коневодство и обычное -  утили- 
арное коневодство.

У женщин-казашек, незавиі Как ввд трансп0рта конь используется редко. Но этнопсихо-
мышления, способность быстро воспринимать новую Цогически обусловленное трепетное отношение к коню остается

формацию и принимать необходимые решения, вместе с такиігоежним.
унаследованными от предыдущих поколений чертами характе| Любовь к увеСелениям, к развлечениям в современном казахс- 
как ответственность за семью и детей, и даже за мужа, пониқ^ обществе характеризуег, пожалуй, лишь определенную часть 
ние пРиоритета семеиных ценностей, понимание необходимоссазахов_молодежқ хотя любовь к худоЖесгвенному слову, к музь,- 
сохранения этнических ценностей, неагрессивность позволИ£альному искусству5 издавна присущая казахской культуре, оста- 
казахским женщинам вынести на своих плечах тяготы п е р е с т ^  очень высокой> а некоторые виды фольклорного творчества 
ечного времени первого периода становления независимого Каз*айтыс) в годы независимости возродились и получили новое раз- 
стана и стать чуть ли не самой активной частью казахстанск(^итие 
общества. К сожалению, претерпело нежелательные изменения та- 

Казахов среди других тюркских народов всегда отличало трше свойство Национального характера казахов, как милосердие 
петное отношение к дочерям. Пока они находились в роди.е^қайырымдьшь1қ) j ІОЯВИВШИССЯ еЩе в годы совстской власти дома 
скои семье, обучали всему тому, что может понадобиться в семемалкуг0к и дома дая престарелых _ свидетельство тому. В опреде- 
нои жизни: умению вести домашнее хозяйство, принимать гос^еиной мер£ мы связываем СНИжение социальной ответственности 
строить отношения с родственниками мужа, воспитывать д ет е^  общества в целом> так и отдельных людей за детей и преста- 
Позже, в период советскои власти казахи стремились дать образрельіх с проникновением в казахсКое общество индивидуализма 
вание прежде всего дочерям, постоянно помня о том, что замужйд потребительско. о отношения к жизни через телевидение и ки- 
жизнь полна трудностеи (қыздың жолы жщшіке) и дочь ДРлЖнофильмЫ; через рок_музыку, эстраду и Т.Д. Экономически тяже-
быть экономически независимой, чтобы с ее мнением считалис 
ее уважали родственники мужа. В современной жизни мы види.

'лые годы распада Советского Союза, перестройки и реформ среди 
прочих последствий привели и к внутренней миграции казахов из

как большинство казашек устешно сочетают семейную жизнь, »сельской „еижюти в города, угере ряда социальных связей, что 
териңство и работу, првдпришшательскую деттвльность. МлЖтакже сказалось „„ увеличенІШ ко;шчеств» обездоленных людей.
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Традиционно развитая система родственных отношений у каэдсхвенника умершего мужа), традиция «обновления кости», ин- 
хов, расшатанная в период советской власти, сейчас получила ірИТуТ сватовства (как система длительных во времени родствен- 
бы второе рождение. ых отношений). К примеру, среди прямых потомков известного

Суть системы родственных связей казахов охарактеризов^захского батыра XVIII века, защитника Отечества времен войн с 
лучше, чем это сделал известный этнограф, культуролог Акселжуңгарами Канжыгалы Богембая в 1932 году, до голощекинско- 
Сейдимбек, пожалуй, невозможно, поэтому мы сочли необхо^ геноцида, насчитывались 532 семьи -  примерно 4 тысячи чело- 
мым прирести обширную цитату из его книги «Мир казахов». ек Это и есть «семь колен» от одного предка. Девушка, выданная 

Казах-кочевник считал житейской нормой знание своих родмуж за человека, не входящего в «семь колен» родства, вновь 
твенных корней и связей, возводя его до морально-этическ&ГКрЫвала путь к единению родов и способствовала сохранению 
критерия. Генеалогия каждого зиждилась на непременном знаі^елостностиэтноса.
«Жеті ата» - «семи предков» - родственных связей до седьмого і «Семиколенный» принцип был не только гарантией недопу- 
лена. Поэтому именно кочевая среда породила уникальный медения кровно родственных обширных связей в этносе, но глав- 
низм, который обеспечивал этнобиологическую и этнокультурн]іым образом обеспечивал духовное и культурное единство этноса. 
целостность -  знание семи прадедов, предков, семи прародичейСаждая девушка, выйдя замуж, вносила в свого новую семью осо- 

До «седьмого колена» кровного родства не женили между сіенности языкового диалекта, традиции, песни и танцы, легенды и 
бой своих детей древние кочевники и их потомки -  нынешние <ыли, передавала искусство ткачества, вязания, вышивания и т.д. 
захи. Нарушивший эту заповедь воспринимался обществом к)бновлялись этические нормы той среды, в которую она входи- 
преступник, который причинил ущерб защитным механизмам бңа. Здесь уместно сказать о том, в каком неоплатном долгу казахи 
логической природы и оскорбил моральные идеалы народа. іеред своими дочерьми за сохранение этнокультурной целостнос- 

Приверженность казахов к генеалогическим древам — не дос-и. Если джигиты защищали целостность своей земли и независи- 
жая прихоть. Напротив, способность противопоставить инсшость народа вдали от домашних очагов, то женщины, склоняясь 
ктам интеллект была у степняков «орудием» жизненной необчад бесиком-колыбелью свокх детишек, с младенчества учили их 
димости практически во всех аспектах бытия. «Жеті ата» имегордиться своим народом.
сугубо хозяйственное применение. Проложенные вдоль и попер Нельзя, как это часто бывает в современных представлениях, 
Степи маршруты кочевок не являлись каким-то произвольно вксемиколенный принцип» устных хроник сводить лишь к разре- 
бранным направлением, а были строго регламентированы в соолению жениться или выдавать замуж только после конвенцио- 
ветствии с родовой и жузовой иерархией, а также сезонной цшального (установленного) срока или только к умению отбараба- 
личностью. В основе маршрутов лежал примат наследственнонить наизусть имена семи прашуров. В этом принципе заложены и 
права на использование земель, нарушение еіо ставилось в одосновы такой институциональной структуры, как этикет межродс- 
ряд с такими преступлениями, как угон скота (барымта) или кргвенных отношений, а также ритуалов, обычаев, табу. Специфика

Принцип «семи колен» совсем прост и вместе с тем являетгго жизни. 
стержневым определяющим ядром этнической целостности. ДеТ Генеалогия для казаха — не сухой перечень имегі-ответвлений 
родившиеся в одной семье, через семь поколений становилииа развесистом родовом древе. Историческая концепция устных 
крупным родом. Конечно, оказывали влияние и другие факторгенеалогий отражает богатый спектр взаимосвязей родственников 
многоженство, аменгерство (замужество вдовы за ближайшеіво всей совокупности общенациональной сплоченности. Это еще

восмешение. этих реалий составляет самобытную природу нации и стереотип



один уникальный институт кочевого строя, веками наработанң Названия по супружеским отношениям: ер, бай, күйеу, жұбай, 
бесценное достижение этноса. В родословной сконцентрироңавйел зайын, бэйбіше, тоқал, күйеу бала, жезде, балдыз, жеңеше, 
философские, экономические, эсгетические, поведенческие, ритбьІсын, ажьін, бажа, бөле и т.д.
альные мотивы и нормы человеческого общения. Все материац Прямые сваты -  родственники: құда, бел құда, бесік қүда, аяқ 
ные и духовные стороны жизни регламентированы этикетом меида бас құда, бауыздау құда, жанама құда, қүданың құдасы, 
родственных связей. Вот почему и эту структуру нужно огиести^дағИ5 қүдаша, құдаша келін, қүда бала и т.д. 
феномену цивилизации кочевников. Человек, называя родственников соответствующими термина-

Классификация, логика функций и иерархичность родстве^и тем самым указывает конкретное место родственника в систе- 
ных связей также во многом уникальны. Освященный времене^е родственных отношений.
«институт родственных связей» насчитывает сотни наименовани д  Сейдембек точно подмечает чисто практическую сторону 
субъектов. Поэтому в определенной степени перечень родствеьисхемы родственных связей казахского социума, чем и можно 
ников нужно считать историко-генеалогическими терминами. [^бъяснить ее жизнеспособность (өміршендігі) даже в условиях 
133, 134]  ̂ лремительного развития и трансформации многих социальных

А. Сейдимбек пишет далее, что казахи разделяют родных %Вязей современного обіцества: «Благодаря этому [родственным 
три группы, поскольку человек как субъект общества связан с тр̂ ВЯЗям-З.А.], в любом обществе он [казах-З.А.] не чувствует себя 
мя социумами (жұрт): свой социум/жүрт -  отцовская родня, соціцужаком, человеком без роду -  племени, знает, что среди собесед- 
ум по материнской линии (нағашы жүрт, социум со стороны женциков найдется хоть один близкий или дальний родич из вышепе- 
— қайын жүр г. Кроме этих главных кланов существуют еще болеречисленных группы или подгруппы. На худой конец, он вычислит 
отдаленные родственные связи -  по линии племянников и прямыродича по жузу -  самый крупный, после этнической, тождествен-
сватов, а также неклановые линии-------------- ------ по ритуалам, ооевому родсности казахов. Іаков... защитныи механизм физическои и п^ихи-
тву, мирному побратимству и т.д., которые не менее значимы, чеілогической адаптации при освоении ... бескрайних кочевых про- 
кровная связь. странств.» [с. 137]

И на каждую группу родственников в языке имелась своя сис Как родственные, так и иные социальные связи казахского со-
тема терминов-наименований. При перечислении своей родни зциума подчинялись строгим нормам, что дает основание говорить 
точку отсчета говорящий принимает себя. о векдми отработанном этикете социальных связей. «Тщательно

Итак, названия родственников своего (отцовского) клана: экерегламентировались все нюансы: уровень притязаний на верхо- 
бел бала, немере, шөбере, шөпшек, немене, журежат. Далее -  үлі венство, почет, подарки, границы почитания и дозволенности-не- 
баба, баба, ата, әже, көке, шеше, өгей шеше, тоқал шеше, апа дозволеннности, система табу и т.д., определялись взаимные права 
аға, тэте, эпке, іні, қарындас, шөбере аға, шөбере апа, шөбере іні и обязанности каждого субъекта» ... [с. 137] Это проявлялось чисто 
шөбере қарындас и т.д. невербально: место за дастарханом, очередность в подаче блюд во

Материнский клан — социум: нағашы, нағашы апа, нағашы эже время застолья, предназначение конкретных частей туши живот- 
нағашы аға, нағашы іні, нағашы қарындас, нағашы сіңгіі, нағашй ного, ритуал приветствия, характер подарков. 
жеңге, нағашы келін и т.д. По теории коммуникации, чем больше социальных ролей вы-

Клан родственников жены: қайын ата, қайын ене, қайын іні, полняет человек, тем увереннее он чувствует себя в этой жизни. 
қайын бике, қайын сіңлі, қайын жеңге, немере қайын ага, немер« Так, женщина-казашка в возрасте 65 лет является: дочерью (есть 
қайын бике, немере қайын сіңлі и т.д. мать в возрасте 85 лет), женой, матерью, бабушкой, құдағи, нағашы
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ana, жиен ana, эпке, нағашы жеңге, қарындас, қайын ене, абысцм фразеологизмам, пословицам, крылатым словам, обьясняя на 
жеңге, құдағидің құдағиы, қайын апа и др. Каждая из отмечеңң,нкретных фактах значение и значимость этих языковых единиц. 
ролей накладывает определенные обязательства, но в то же е0К, в ходе подготовки и проведения свадьбы очерсдног о впука эже 
мя и наделяет человека определенными правами. Так, статус ^нформант - Б. Саптаева, 80 лет] неоднократно использовала сле- 
предполагает выполнение следующих социальных функций: уЮЩий набор языковых единиц: Келіннің қадамы құтты болсын! 

-постоянная забота и уход за внуками; 'еліи енесінің топырағынан жаратылган! Үйлену жеңіл, уй болу
-воспитание внуков; иьш| д қ босағадан аттау, күйеу жүз жылдық, құда мыңжылдық,
-эмоционально теплое (любовь) отношение к внукам; е л ін  тастай батып, судай сіцсін; Келесі жылы шілдехана тойы 
-коррекция образа жизни детей и внуков; олсын! Келін ел анасына айналсын! И т.д. Без старших, особенно
-оказание необходимой помощи по ведению домашнего хозяіже, не обходится ни одно крупное мероприятие у казахов. 

тва (если это необходимо); Именно они вносят существенный вклад в сохранение преемс-
В то же время в свою очередь другие члены семьи (дети, внугвенности поколений в аспекте национальной культуры. 

зятья, снохи и т.д.) обязаны заботиться и помогать әже. -Ценностная составляющая концепта «әже» представлена ассо-
Это подтверждается и языковыми данными. Так, во 2 томе пдиациями: добрая, все понимающая, умная, много знает, ласковая, 

надцатитомного толкового словаря казахского литературного яаюбовь, всегда пожалеет, которые выявлены в ассоциативном экс- 
ка в словарной статье эже приведены следующие иллюстрации.герименте.

«Өмір -  сайыс, жүгі ауыр көш екен, 
Қадір білер бауырымды дос етем. 
Бала күнде эжем маган көп айтқан 
«Дүние кезек» дегендері осы екен 
(Қ. Салықов, Жезкиік)
Өрге шапшып өр өзен,
Елпең-селпең желе ме.
Бұрьщғыдай кэрі эжем 
Қүрт-ірімшік бере ме?
(Т. Молдағалиев, Шақырады көктем)

Образная составляющая: в окружении внуков, в платке, за дас- 
гарханом, пахнущая баурсаками и т.д.

Әке. Лексема эке во II томе 15-томного словаря представлена 
зетырьмя лексико-семантическими вариантами, из которых для 
иас интерес представляет только первый: балалы болған ер адам. 
В данном определении эксплицированы две семы: 1) человек муж- 
зкого пола;

2) имеющий ребенка/детей.
Указанное значение подкреплено иллюстративным материа- 

пом: «Ол әкесіне тартып пысық, біртоға болып өсті де, экеден 
- Әже, мынау ақшага өзің көйлек ал,- деп бір бөлігін ожесікалған шағын шаруамы доңгелек айналдырып, шалқытып океткен.» 

берді. (С. Бегалигн, Мектеп) (О. Бөкеев, Үркер). В данном тексте реализованы две потенциаль-
Понятийная составляющая включает также сему «строго следные семы лексемы эке: - дети рождаются похожими на отца (вне- 

щая за соблюдением национальных традиций и обычаев». ИмеДіность, характер), - отец оставляет детям наследство. 
но эта сема актуализируется в особо важных ритуализованнь Вторая иллюстрация -  «Сондағы айтары тар заман туды, 
коммуникативных ситуациях, таких, как создание новой семьібүгінгінің адамдары эбден бүзылып болды, әкені тыңдарлық үл, 
уход из жизни, этапы социализации ребенка и т.д. Мы становим<шешеге иба көрсетерлік қызды таба алмайтын ғарасат күні таянып 
свидетелями того, как казахские эже консультируют, руково/іятКалды деп қапаланды.» (Ы.Дүйсенбаев)
контролируют родственников во время сватовства, свадьбы, түса Данный пример высвечивает сему ‘дети должны слушать, сле- 
кесу, бесікке салу и т.д. При этом всегда попутно обучают казах<Д°вать советам отца’.
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Третья иллюстрация -  Балалы әйел -  ел анасы, Ұрпақты j овское ВОСПИтание должно быть направлено на формирование 
-  ел панасы (Қаз. эдебиеті) -  интересна тем, что она отражает 'бщечеловеческих ценностей у детей».
щинный характер взаимоотношений казахов: женщина-мать, щ  Итак понятийная составляющая концепта эке включает семы: 
чина-отед распространяют свою родительскую любовь и забот^ «мужчина, имеющий детей», дифференциальные семы
только на своих детей, но и на всех детей своего рода. _ дети генеТически усваивают черты характера, внешние при-

Фразеологизмов, паремий, крылатых выражений с комп°Н(наки ОТцЯ- 
том эке в 15-томном словаре свыше двадцати, однако реально _ отец 0бЯЗан дать должное воспитание; 
намного больше. Так, в словаре Ә. Қайдара [4] приведено 20 naj _ отец заботится о детях; 
мий, не отмеченных в 15-томном словаре. ’ отец ОСтавляет наследство детям;

Первая группа языковых единиц основана на семе «самый блі _ дети ДОЛЖНы следовать советам отца, уважать и подчиняться 
кий, главный человек для детей, которому они обязаны всем,» і_
торая, в свою очередь, трансформируется в ситуации кончины «^Потенциальные семы:
ни С чем не сравнимое горе -  что легло в основу внутренней фі _ пр0ЯВЛЯет заботу не только о своих детях, но и детях 
мы следующих единиц: әк ең д і өлт іріп  пе ед і; экеңнің  б а сы  'у^Ю ДСТвенников, аульчан;
м а ? ’ экен п іц  қуны  б а р  м а ?  әкеннің  ңүны ж оц, экең  т іріліп  т  . дети под крьІЛом отца растут беззаботно и свободно. 
м е ? , әкесін ің  қүны  кет кендей, әкесін іц  цүны н сүрады , ә к ес і өлгеі ц еНностная составляющая, ярче всего реализующаяся в паре- 
д е  ест ірт ед і. яиях, проявляется в оценке отца как самого дорогого и близкого

Сюда же примыкают крылатые выражения, в которых кончқ,еловекг,5 утрата КОТорого невосполнима.
°тца подается с позиции поэтического восприятия детей: «Әке» образная составляющая -  могучий утес, крепкая заідита, силь- 
өлгені -  асқар таудың құлағаны, Ананың өлгені -  таудан ақк̂ ц, pyKaj шир0Кая спина.
бұлағының суалғаны», с позиции бытового восприятия: «Әк( Благодаря четко определенным и отлаженным связям в сфере 
жетім анық жетім, Шешелі жетім жарым жетім; Әкемді алсаң, ^родственных отношений человек до конца жизни чувствует себя 
Құдай, шешемді алма — шекпен тоқып берсе де өлмеймін ғой.» востребованным, нужным, поддерживая полноценное межличнос- 

Следующая группа языковых единиц основана на диффер^ңде общение с близкими людьми разных поколений, благодаря 
циальной семе «отец оставляет детям наследство»: «эке мұрасчему сохраняется психическое и физическое здоровье. 
экенің дэулеті — балага қырық жыл азық, әкенің еккен ағашы д  Сейдимбек подчеркивает: «Знание «семи колен» в жизни со- 
ұрпаққа сая.» Интересное развитие получает эта сема в пареміідиума не было простым катехизисно заученным уроком. Оно да- 
«Әкенің төріне сенбе, Маңдайыңның теріне сен,» т.е. нельзя полвало номаду возможность ориентироваться в истории, географии, 
гаться только на отца, следует самому собственным трудом зара^оциальных отношениях между родами этноса. Традиция кочевать 
тывать и материальные ценности, и уважение окружающих. по беспредельным степям изобиловала встречами с различными 

Сему «оі ец обязан должным образом воспитать детей (сынзродами и людьми, попутными аулами, когда непремснно завязы- 
реализуется в паремиях, характеризующихся высокой частотноВались новые или возобновлялись старые родственные связи, при 
тью употребления в речи казахов. «Әке көрген оқ жонар, ШеИновых знакомствах выяснялась общность происхождения. Эти 
көрген тон пішер; Әкеден ұл туса игі еді, Әке жолын қуса игі едіконтакты постоянно расширяли кругозор казаха по истории рода 

И, наконец, нельзя обойти вниманием афоризм Абая «ӘкецНили этноса, способствовали совершенствованию его представле- 
баласы емес, Адамның баласы бол!» где актуализируется се»ний о генеалогии всего казахского народа. [3, 139]
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Здесь хочется привести наблюдение современного исследс НОРМЫ ПОВЕДЕНИЯ В СФЕРЕ
теля, русского по происхождению -  В.Н. Евсеева. «Когда за ч РОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ
впервые встречаются два казаха, они, по нашим наблюдеңц (На материале словаря А.Кайдара «Халык даналығы») 
после приветствия первым делом выясняют, в каких родств
ньіх отношениях они находятся. Этот «идентификатор», резуль к  ЧИслу перспективных направлений современного языкозна- 
действия которого завершается в несколько минут, стремителіил характеризующихся ярко выраженным антропоцентризмом, 
(быстро и точно перебираются ветви разветвленного родовісследователи относят когнитивную лингвистику и лингвокуль- 
дерева) выстраивает систему кровнородственных или отдалеіурологию. Подход к языку как к средству познания и обработки 
родственных связей -  «братственных» по своей сути». [5] інформации - результата познания, исследование языка как средс-

Это традиция сохранилась до настоящего времени. ва аккумуляции культурной информации позволили по-новому
зглянуть на языковые единицы, в частности, на паремии.

Л и т ер а т ур а  Когнитивная наука исходит из идеи взаимодействия различных
1. Пименова М.В. Языковая картина мира: учебное пособщңдов знания: собственно лингвистические знания (знания о сис-

Изд. 3-е доп. -СПб: СПбГУ, -106 с. - с .  102. языка и его употреблении, знание принципов речевого об-
2. Д. Кішібеков. Қазақ менталитеті: кеше, бүгін, ертең. Алматцения), внеязыковые знания о контексте и ситуации, знания об

«Ғылым». 1999. - 84-85 б. ідресате, о его делях и планах; “фоновые” знания о мире. Необхо-
3. Гачев Г.Д. Национальные образы мира: Евразия -  космос цимость обращения к различным типам знания объясняется мно-

чевника, земледельца и горца. -М.: Институт Ди-Дик, 1999. -Сообразием функций языка и его ролью в развитии человечества. 
68 с. 1] Иначе говоря, для полного и точного понимания значения слов

4. Қайдар Ә. Халық даналығы (қазақ мақал-мәтелдерінің выражений важен социологический, исторический икультурный
сіндірме сөздігі жэне зерттеу. Алматы: Тоғанай Т., 2004. - 2 Контекст.
221-66. В лингвокультурологии акцент ставится на наличии в каждой

5. Евсеев В.Н. Казахский этномир в лирике Нины Ющенко*зыков°й единице, в каждой коммуникативной единице нацио- 
Человек в языке: интергіретативная парадигма. Сб. научн. грудОально-культурного компонента, который может занимать разное 
к юбилею А.Р. Бейсембаева. Павлодар: Типография Сытина, 20г от ядерного до периферийного - положение в содержательной
- с. 365. структуре слова.

Как когнитивисты, так и культурологи едины в признании осо- 
бой значимости для указанных наук фразеологических и пареми- 
ологических единиц языка, ибо в их семантике зафиксирована 
важная для познания культуры, менталитета, норм поведения кон- 
кретного народа информация.

В. Карасик, анализируя ценностный аспект языковой личности, 
пишет о том, что «Ценностный аспект языковой личности прояв- 
ляется в нормах поведения. Нормы поведения обобщают и регули- 
руют множество конкретньгх ситуаций обіцения и поэтому отно- 
сятся к особо важным знаниям, фиксируемым в значениях слов и 
фразеологизмов. Эти нормы неоднородны, и их лингвистическое
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исследование представляет интерес как в практическом плане(; 3 ) нор м ы  к о н т а к т а  (“Следует быть честным”, “Следует ду- 
понимания инокультурных ценностей и обучения адекватномушть 0б интересах других людей”, “Не следует слишком много го- 
ведению на соответствующем иностранном языке), так и в тес^ригь” “Не следует быть (чересчур) любопытным”, “Не следует 
тическом плане (для выявления природы сохранения разных ги,ыть высокомерным”);
знания в языке)» [2], н о р м ы  о т вет ст вен н о ст и  (“Нужно отвечать за свои дейс-

Исходя из этноязыковой ситуации в Казахстане, мы хотеливия”, “Нужно признавать свои ошибки”, “Нужно исправлять свои 
добавить, что в практическом плане выявление норм поведения,.шибки’\  “Не следует исгіравлять дурной поступок другим дур- 
фиксированных в паремиях, крайне важно в период глобализацым поступком”];
для подрастающего поколения, которое, к сожалению, слабо зі 5) н о р м ы  кош п рол я  («Следует быть справедливым»; “Нельзя 
комо с традиционной культурой своего народа, в силу чего міадуководить, не имея на это права”, “Следует контролировать под- 
явления традиционной культуры воспринимаются ими как из№ненных”, “Не следует поручать одно дело (слишком) большому 
точные, как пережитки прошлого, получают негативную оценқ*ислу людей”);

В. Карасик отмечает, что нормы поведения имеют прототипи 6) н о р м ы  р е а л и ш а  (“Следует знать правду”, “Следует полагать- 
характер, т.е. мы храним в памяти знания о тииичных установк?» на себя”, “Следует предпочесть наиболее реальное благо (и на- 
действиях, ожиданиях ответных действий и оценочных реакцкшеньшее зло)”, “Не следует (слишком) рано подводить итоги”); 
применительно к тем или иным ситуациям. Вместе с зем мы; Ъ  н о р м ы  б езо п а сн о ст и  (“Следует быть осторожным”, “Следу- 
пускаем возможные отклонения от поведенческой нормы, причг1' совеговаться с людьми”, “Следует быть экономным”, “Не следу- 
такие отклонения всегда содержат дополнительную характерисҒ1 принимать необдуманное решение”);
ку участников общения [2, с.25]. Далее В.Карасик раскрывает cj *) "°РМЫ б л а го р а зум и я  (“Нужно следить за своим здоровьем”, 
понятия нормы поведения: в социальном плане нормы поведеі‘Не следует постоянно тревожиться”, “Ие следует работать без от- 
представляют собой механизм оптимальной регуляции межшРыха”’ слеДУет суетиться ).
ностных и статусных отношений в обществе. В интерактивн В. Карасик определяет первые пять групп как этические нормы, 
плане такие нормы позволяют индивиду вести себя в соответствРреди них наибольшую значимость для общества представляют 
с ожиданиями партнеров по общению, с принятыми (и поло/ормы взаимодействия, их нарушение подрывает самые глубин- 
тельно оцениваемыми в обществе) стереотипами поведения Ғые основания общественного устройства [2, с. 26-29], 
с 25]. Иллюстративный материал - русские и английские пословицы

В. Карасик, пользуясь приемом перифразирования вывел Г в исслеДОвании В. Карасика служит аргуменгом в пользу универ- 
русских и английских пословиц около 2 0 0  поведенческих норСШІЬНОГО харакгера Данной классификации. Мы решили вывести 
которые были сгрупированы в следующие классьг НОрМЫ повеДения казахского народа из корпуса казахских паремии,

1 ) н о р м ы  в за и м о д е й с т в и я  (“нельзя причинять вред свой«преДставленного в толковом словаре казахских пословиц и погово-
“люди должны помогать друг другу” (особенно в трудное времГ* Абд*али Кайдара “Халы« Даналығы”. [3] Как указывает автор 
“Нельзя бросать людей в беде”, “Нельзя быть небла нь/ ловаря к̂ааахский язык насчитывает примерно 15 тысяч паремии, 
“Нельзя быть трусом”)' толковыи словарь А.Кайдара охватывает свыше 2 тысяч паремио-

2) т ,рм ы  ж ш нео/іеспечт ця  (“Следует трудеться" Х л едЛ ™ 4'*” '* едшшц- Р““ Р“ ™ “х внутренняя форма, мотивация,
выполнять свое дело хорошо", “Нельзя терять время”, “С лвд)."!?Т ““  ЗНаЧение- указа*,ы паРаме? ы ситуации их ивпользо- 
поддерживать чжггозу”, “Слвдует надеялъся „а лучшіе”) ; .... ‘  “ “  Ц“ ЬЮ ™ МУІОТ ^
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Как показывают наши наблюдения и анализ корпуса пареі^^ем среди сватов считаются не только частые контакты, но и 
указанного словаря А.Кайдара, наиболее многочисленным в , аоивание друг друга небольшими подарками в знак внимания, 
захском языке является класс паремий, в которых отражены Н(важения (Агайынга керегі -  барыс-келіс, Құда-ацдага керегі 
мы взаимодействия, причем эти нормы взаимодействия типизи̂  алЫс-беріс. 
ваны в зависимости от характеристик участников и отношені Ай көрмесе, агайын жат. 
наблюдаемых между ними. Жыл көрмесе, жекжат ат);

Первый тип -  нормы взаимодействия в сфере родственных і ц ри нормативном поведении в сфере семейных отношений 
ношений. іежду мужем и женой наблюдаются разностатусные, (муж - гла-

а) Между старшими и младшими родственниками: нормат^ семьи, жена его помощница) разноуровневые отношения, при 
ное соотношение ролей - иерархическое, вследствие чего c ıapıntoTOpOM:’
брат является примером для младшего, своего рода образцом ц . Существует четкое разделение труда и интересов: все, что 
ведения в жизни; в быту (Агага қарап іні осер, Атадан -  вл^вязано с домом (воспитание детей, приготовление пищи, прием 
ападан -  онеге); < за гостями) сфера деятельности жены; все, что связано с

• старший брат опекает младшего, направляя его помыслыаатерИаЛьным обеспечением семьи, с контактами с внешним ми- 
поступки, помогая в решении крупных, жизненно важных прром, с решением крупных принципиального характера проблем, 
блем, младший брат, в свою очередъ, избавляет старшего от м^ежит на плечах мужа (Әйел -  үйдің көркі, еркек -  түздің көркі, 
ких, бытовых проблем (Агасы бардың жагасы бар, інісі бардьЭйелдің бір көркі -  дастархан).
тынысы бар), . нормативным является поведение в сфере воспитания детей,

• старший брат с пониманием относится и прощает мелкие пркогда жена больше внимания уделяет воспитанию дочерей, а муж 
ступки младшего брата, обусловленные его молодостью, неопьболее ответственен завоспитание сыновей
ностью (Ага — бордан, іні — зордан; Ага айтса, асып айтады, і Әке көрген. оқ жанар, 
айтса, тасып айтады). Шеше көрген тон тігер;

б) Между родственниками (дальними и близкими), используе 
ся термин агайын, означающий людей, имеющих не только чисі 
родственные отношения, но и духовную близость, в этом виде о

Анасын көріп, ңызын ал,
Аягып көріп асын іш;
• нормативным является поведение, когда жена может сове-

ношении нормативное соотнесение ролей - одноуровневое, однотовать мужу, или, в его отсутствие выполнять какие-то мужские 
татусное, вследствие чего : дела. В казахской культуре это не возбраняется, особенно если

• нормативным является поведение, при котором отношенижена славится умом, деловитостью, смекалкой. В подобных слу-
между родственниками и близкими строятся на взаимоуваженяічаях главное — не уронить честь семьи. (Әйел де еркек жоцта 
единстве, согласии, взаимопомощи. қонақ күтеді; Әйелдің жаңсысы — ақылшың);

(Агайын тату болса -  ат көп. Ненормативным счигается поведение, когда родственники
Абысын тату болса — ас көп, ссорятся из-за жизненных мелочей, но паремии, с одной сторо-
Агайын — бір өліде, бір тіріде); ны, предостерегают, отмечая, что родственные отношения очень
• нормативным поведением в сфере родственньгх отношеничувствительны к любому проявлению невнимания, неуважения 

являются частые контакты, ибо длительные разлуки приводят (Агайынның көңілі бір атым насыбайдан ңалады). С другой сто- 
охлаждению, исчезает теплота отношений, норматйвным повфоньі, предупреждают, что излишне близкие и частые контакты
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родственников обычно приводяг к мелким обидам, раздорац итет не передаются по наследству, а зарабатываются собс- 
это не подрывает глубинных ч у в с т в  оолства 1 авіириі f  _ ........... ...  ..........„  ___ _подрывает глубинньгх чувств родства 

(Агайынныц үрысы — т орқапың ж ыртысы,
Агайы н өкпеге циса да, олімге ңимайды, Агайынның  

болса да, безері болмайды,
Агайы н алыст а ж үрсе кісінескен,
Ж ақы н ж үрсе тістескен,
А гайы нт  қадырым ж оң  -  бет імді көреді,
Әйеліме қадырым ж оц  — ет імді көреді).

гвенным трудом (Әкенің торіне сенбе, Маңдайының теріне сең. 
ітаңда болганша алакрныңда болсын).

«« g  обобщенном виде связь между поколениями в паремиях 
предстает как непрерывная связь, предполагающая преемствен- 
ғюсть (Алдагыны көр де пікір ет, Арттагыны көр де, шүкір ет; 
4лдыңгы арба ңайда жүрсе, Соңгы арба сонда жүрер).

Если старшее поколение воспринимается младшими как нази- 
дающее начало, источник мудрости, указывающий направление 

И в то же время надо быть очень осторожным, поскольку ̂ щзни последующему поколению, то младшее поколение воспри- 
внешнем проявлении доброжелательности истинное отноінеіңимается старшими как остающийся после них в жизни след, как 
даже у родственников может быть иным. TOj обеспечивает их бессмертие (Адам үрпагымен мың жа-

(Агайынның сырты  -  бүтін, іші түтін, сайды; Бала артта цалган із, Бацыт үзатылган қыз; әкеден үл
Агайын барың болса -  көре алмайды, туса игі еді, әке жолын куса игі еді).
Ж оқ болса -  бере алмайды). Еще одна сторона взаимоотношений старшего и младшего по-
Особняком располагаются нормы поведения между предстаколений получила отражение в казахских паремиях - это терпимое 

телями разных поколений, предполагающие разностатусные, іотношение, понимание слабостей молодьгх и людей преклонного 
равнозначные отношения, когда старший по возрасту (отед, сівозраста.
шее локоление) стоит выше и выстулает как назидающее начі Алтыга дейін бала ерке, Алпыстан кейін шал ерке; Адам  -  
Аталар сөзі -  ацылдың көзі; Атасыз үй -  батасыз, Анасыз ужасында бір бала, Қарташанда бір бала; Адам жасында той- 
пинисьіз. Ата корсстксн жолымыз бару Апи пюцыхан тоиылм*ъіл боладыу ІҚ(мртии2(ін0(і ойиіыл болиды.
бар. Ата тілін алмаган баладан без, Бала багу білмегеп and НоРмы поведения могут быть зафиксированы в паремиях с раз- 
без. ной грамматической и коммуникативной структурой.

Для казахской культурьг нормой поведения является уваз Как видно из приведенного выше иллюстративного материала, 
тельное отношение младшего поколения к старшему локолени паРемия может иметь Ф°РМУ директивного высказывания, предпи- 
поскольку у старших по возрасту людей жизненный опыт побо, с ь і в а ю щ е г 0  единственно верное поведение в рамках стереотипной 
ше, багаж знаний так же больше, чем у молодых (Әке түргт коммУникативной ситуации: 
сөйлеген баладан без, шеше түргаңда сөйлеген қыздан без). Анасына қарап, ңызын ал 

Старшие обязаны заботиться о младших, отец о сыне. Сы Wpan, асын іш.
пользу приносит не только материальное наследство, остави , 1 а гы н ы  коР  де пікір ет 
еся от отца, но и его авторитет, его имя, остающееся в naMJ * Р т т агы * ы ™ Р ** шүкір ет.
людей после его смерти (Әкенің дэулеті -  балага цырыц а* ШреМИЯ подобного Рода предписывает нормативное поведение
muif ........... а . в эксплицитном виде: сделай только гак и не иначе!азыц. сікенщ еккен агашы  — үрпаққа сая. А т алар сөзі — акылді п
к ө зу  иаремия может содержать констатацию коммуникативнои си-

г  _____  _ туации, имеющей место в другой сфере, например, предметная си-С другои стороны, паремии предупреждают, что благополуч. FJ 1 1
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Алдыңгы арба цайда/қалай жүрсе, Агайынның көңілі бір атым насыбайдан қалады.
Соңгы арба сонда/солай жүреді. Данная паремия отображает коммуникативную ситуацшо, когда
Вданномслучаедлявыявлениянормыповедения^аложендо^детвенник может обидеться из-за мелочи, в паремии сочетание 

паремии, носитель языка должен осуществить метафорический^, атым насыбай использовано метафорически, вся остальная 
ренос со сферы транспорта в сферу родственных огношений: ре,^тЬ выражает денотативное.значение. Носитель языка обобщает: 
идет о старшем ребенке, либо старших родственниках ^/г)*^одственНые отношения чутко реагируюг на любые, даже незначи- 
арба) и о младшем ребенке либо младших родственниках (соіНлънЫе проявления неуважения, неблагодарности. Вывод - норма 
чрба), отношения соотнесенности движения двух транспорТ№юведения - желательно не обижать родственников, максимально 
средств в метафорическом виде обозначают отношения подра%ь1ражая уважительное отношение к ним - не носит предписываю- 
ния, которые часто существуют в семьях с несколькими детьццего харакгера.
Далее носитель языка должен обобщить: роль старшего ребен Итак, общеизвестная истина: паремиологический и фразеоло- 
либо старших родственников в формировании младшего ребец-ический фонд казахского языка - сокровищница народной муд- 
либо младших родственников велика. И, наконец, выводится горости конкретизируется, а паремии казахского языка выступают
маповедения: особое внимание должно бьггь уделено воспитан%ак свод норм поведения, в нашем случае, в сфере родственных
формированию характера, образованию старшего ребенка в семюТНошений.
поскольку далее он будет помогать родителям в воспитании мл̂
ших детей своим примером, служа образцом для подражания. Литература

Паремия может содержать констатацию стереотипной комм 1. Телегина Г.В. К истокам когнитивной лингвистики: социоло- 
никативнои ситуации в полной либо усеченной форме, в такогия знания К. Манхейма // Когнитивная лингвистика конца XX в. 
случае процедура по выявлению поведенческой нормы осущесМатериалы международной научной конференции 7-9 окт. 1997г. 
вляется в два этапа: обобщение и выведение нормы поведения. Часть I. - Минск, 1997. - С. 154 -158.

Агаиын -  бір өліде, бір -  тіріде. 2. Карасик В. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. - М:
Данная паремия представляет в усеченном виде коммуникати “Гнозис, 2004.-389 с. 

ную ситуацию в сфере родственных отношениий. Носитель языі 3. Қайдар Ә. Халық даналығы (қазақ мақал-мәтелдердің түсін- 
обобіцаеі. помощь родственников в двух жизненных ситуации дірме сөздігі жэне зертгеу). - Алматы: “Тоғанай Т”, 2004. - 559 с.
- в крупном деле, или при крупных событиях, либо в ситуация 
связанных с крупными неприятностями, либо с утратой/гибелы 
человека - очень важна, необходима. Далее носитель языка дела« 
вывод: частые контакхы с родственниками не всегда возможны, й 
в двух случаях - либо в случае больших событий (свадьба, юбилеі 
новоселье и др), либо в случае похорон, утраты близких людей 
родственники обязаны помогать друг другу.

Паремия может строиться таким образом, что из нее выводитс 
поведенческая норма желательного характера. Паремия констат» 
рует определенную ситуацию, через анализ которой носитель язьі 
ка обнаруживает желательную норму поведения.
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КОНЦЕІІТ «АҒАЙЫН» ^  g лексеме агайы н  выделено пять значений. Проанализируем
i. , гяжпое словарное значение.

концептосфере казахского языка и культуры особое ме Пеовое ЗНачение -  общее понятие, обозначающее социум лю-
то занимают концепты, отражающие социальные связи и от« „ гиязанных родственными отношениями. Данное значение со- 

ЛЮДЬМИ' К ТаКИМ КОНЦептам относятся агайын^о’вождено несколькими иллюстрациями. Первая иллюстрация 
уырмаллык.  ̂ /.Дгяйын өкпеге қиса да, өлімге қимайды» (Мақал-мэтел) -  экс-

аналш"1»<м™ержден„ый данными, п о л у а ," ^  тонкяй семат ический „ггенок, когорьм можно шшір-
ными во время беседы с информантами -  „осителями іт а х с к » ™ ™ ^  следующим „бразом: „ежду родственшшши моіуг 
юыка и кулиуры, с митарными языковыми личностями (филоя”Р" I  ннх „ричи/и обиды, и недоразумения, но когда
ги, журналисты, писатели), позволяют представить семантиче^^**  ̂р ~
кую структуру лексемы щщын в следующем влде: V  идег о жизни и смерти, о краине тяжелых виуациях, то родс-

-Архисема -  ч е л о ве к  твенник первым придет на помощь.
'Дифференциальная сема гш ею щ и й р о д ст вен н ы е связи  с  исш  ВтораЯ иллюстрация -  «Жольшан Мәтібұлақ ел көшеді, ұрысса 

ны м  субъ ект ом ; екі ағайын «сен» деседі» (Ақын жырлары) традиционное обще
-Сема - р о д с т в о  п о  от ц овской  линии■ ние казахов характеризуется высоким уровнем вежливости, обыч-

’ ‘ і в моменты конфликтов обще--Сема —р о д с т в о  в  п ределах  сем и  колен; но используется местоимение св, н о:
-Сема -  долж ен /  обязан  ок а зы ва т ь п ом ощ ь д руги м  р о д с т ва  ш е  начинает снижаться на грубую тональность и вместо вежливо- 

никам  в  т рудн ы х  си т уац иях; го сіз используется более грубое сен- Переход с о з  на сен является
-Сема -  вп р а ве  ож и дат ь пом ощ и  со  ст орон ы  д р уги х  родет веі сигналом обиды, ссоры. 

ников в  т рудн ы х сит уациях; Третья иллюстрация — «Хатта кдйғылы хабар келді, бірге туған
-Потенциальная сема -  н еобходи м ост ъ им ет ь т есн ы е контаі ағайьш майданда қаза тапты» -  акдентируется внимание на том, 

т ы  и дост ат оч н ую  и н ф орм и рованн ост ъ о сост оян ии  здоровьяі что каждый родственник ценен и значим, поэтому гибель любого 
дел  р одст вен н и к ов; из них человек оплакивает как утрату очень близкого ему челове-

-Потенциальная сема — т еп лое эм оционсільное от ноиіение і *̂а-
р о д с т ве н н и к у  (уваж ат елъ н о-доброж елат елъ н ое сопереж ивб Четвертая иллюстрация — «Ата-ананың қадірін Балалы болганда
имеА’ білерсің, Ағайынның қадірін Жалалы болғанда білерсің» (Шал

-Потенциальная сема -  невозм ож н ост ъ от т орж ени я и откса акын, Өлең.) -  содержит в иносказательной форме конкретизацию 
от  р одст вен н и к ов. отношений между родственниками. Цену родственнику можно

Приведенная семантическая структура концептонима агайыі познать, попав в тяжелую ситуацию, например, когда ты окле- 
отражает несколько идеализированное представление, сформиро ветан, ложно обвинен, потому что в подобной ситуации именно 
ванное общекультурологическим, историческим и философски» родственник первым придет на помощь.
взглядами на явление, именуемое данной лексемой. Далее семай- Второе значение -  люди одного рода, имеющие общего пра- 
тическая структура концептонима будет конкретизироваться, до- Деда, близкие родственники -  требует некоторых комментариев, 
полняться, варьироваться ло мере того, как в анализ будут вовле поскольку само понятие «близкий родственник» относкгельно и 
каться все новые корпуса языковых данных. в разных культурах одна и та же степень родства квалифициру-

В I томе пятнадцатитомного словаря казахского литературного ется по-разному. Так, в казахской культуре близкими считаются
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родственники до семи колен, то есть если на уровне семи npnv ағайындар! Жәбірлемендер баланы, Жәбірлейтіндей қайсыңа 
ков можно выявить родственные связи, то вы  являетесь близкк ■̂ пягты'?' Бұл да бір асау, құрық көрмеген кұлын ғой, Желісін 
родственниками. вд' зш " 5 япалы»г, _ - ,3іп сендерден қаида оарадь.

и РУсск°и культуре троюродные браты, сестры считаются v Четвертое значение актуалюирует сему «должен/обязан ока- 
дальними родственниками. помощь другим родственникам в трудных ситуациях» и

Интерес представляет первая иллюстрадия -ютенцишгьнУю сему «теплое эмоциональное отношение к родс-
«Әдшдщ өзі жалғыз болғанымен, рулы елі бар, ағайыны ^^ңикам». 

әншешнде біздік болғанмен, Әділдің басы шатаққа ілінсе, қа Пятое значение -  именование представителей определенной 
қызбай тұра ма?» (Ш. Құдайбердиев, Шығ.) -  в ней отрая^рофессии как социальной группы -  сопровождено примечанием 
достаточно полная трактовка концепта а га й ы н : не будучи едиіразг.. это значение является метафорическим переносом понима- 
кровными родственниками (от одних отца-матери), не общацщя системы родственных отношений, в которую входит концепт 
калододневно и близко, вы тем не менее являетесь близкими рояғяйын. как особого социального института, на любую профессио- 
твенниками, поскольку входите в тот же род, жуз. В силу этогоінальную обіцность людей.
обязаны помочь (заступиться) родственнику, попавшему в тяжел «Мынау, элгі ақын-жазушы деген ағайындар «э» десе махаббат, 
положение. сүю деп ШЬІға келеді ғой.» (Б. Соқпақбаев, Алыс ауыл.)

Третье значение — родственные люди, находящиеся в дружі Особенностью концептонима агай ы н  является активное учас- 
ких связях. Здесь понятие агай ы н  еще более расширено, оно вклтие в словосложении, так, в I томе пятнацатитомника приведены 
чает и людей-представителей родственных этносов. В этом пла 12 парных слов с компонентом ағайын: ағайын-анжы, ағайын- 
историческая информация, заключенная в двух иллюстративні ажын, ағайын-ауқым, ағайынды-қарындас, ағайын-жекжат,
микротекстах, весьма знаменательна: Бас киімнің ішінен ез& ағайын-жұрағат, ағайын-жұрт, ағайын-туыс, ағайын-анны, которые 
ағайынның ала тақиясын киіп алатын болды. [С. Алдабергено обьединены тем, что в них отражено обобщенно собирательное 
Қанат қатаяды.] Қасында өзіміздің уйгыр ағайындардан хати представление родственников, как дальних и близких, так и лю- 
алып жүрген дейді. (С. Бақбергенов, Адам.) двй, которые субъект воспринимаст нс столько как кровных родс-

В тРетьем значении актуализируется сема дальнее рплотяп 1 твенников, сколько близких по менталитету, по взглядам нажизнь, 
есть, если сравнить с семантической структурой лексемы ағайы по духу и т.д.
сема РРДетво в пределах семи.қолең нивелируется, трансформир; Условно можно выделить две группы слов: в первую группу 
ясь в «дальнее родство». включаем парные слова, семантика которых отражает идею кров-

Четвертое значение -  обращение к собравшимся людям, к пуі ного родства: ағайынды-қарындас, ағалы-інілі, ағайын-ажын, 
лике, толпе. Используя слово ағайың іоворящий как бы пытаек ағайын-туған, ағайын-тума, ағайын-туыс, ағайын-ауқым и др. На- 
представить единым социумом людей, собравшихся в одном месі пример: «Сембектің құдасы қызға құда түсуге келгенде, ағайын- 
и на одном лространстве с конкретной целью. ауқымынан бес адам болып келген болатын.» В данном микротек-

Кроме того, использование лексемы агайын преследует цел сте семантика парного слова агайын-ауқым поддерживается всем 
-  задать теплую тональность общению, заранее предупреждая контекстом и фоновыми знаниями, поскольку речь идет об очень 
нежелательности коммуникативных конфликтов. И здесь крайя важном для казахского социума событии-сватовстве, когда от пер- 
удачным представляется отрывок из произведения М. Мақатаеві вого знакомства сватов зависит очень многое -  судьба жениха и
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невесты, взаимоотношения между сватами, когда взыскателы 
оценивается все: кто приехал в качестве сватов, как они себя ц 
дут, как они настроены по отношению к будущим родственникаі 
Поэтому такую ответственность возлагают на близких кровнц 
родственников.

Во вторую группу можно отнести парное слово ағайын —жұрагаі 
которое обозначает не только дальних и близких родственникоі 
но и друзей, приятелей: «Той басталып та кетті. Ағайын-жұрағаі 
ауыл-аймақ түгел шақырылды. (М. Шаханов, Шығ.). Здесь расщ, 
ренный семантический обьем поддерживается контекстом и фонс 
выми знаниями, ведь такие важные события в жизни отдельнои 
человека и семьи в целом, как свадьба, отмечаются очень широщ 
приглашаются все, кто связан не только родственными, но и со 
седскими, дружескими, земляческими отношсниями.

Паремий с концептонимом агайын в толковом словаре казахс 
ких пословиц и поговорок А.Т. Кайдара-15. [1]

ІТаремии являются интерпретативным обозначением наиболе 
типичных коммуникативных ситуаций, характерных для жизи 
конкретного этноса, и содержат концентрированное суждениеі 
оценку социума относительно именуемых ситуаций. То есть, в от 
личие от лексических и фразеологических единиц, пословицы і 
поговорки в явном виде отражают концептоним. При этом набліо 
даются определенные связи между лексической, фразеологичео 
кой и паремиологической семантикой.

Так, определяя семный состав семантики концептонима агайыд 
мы выделили потенциальную сему «поддерживать тесные контак- 
ты, быть осведомленным о состоянии дел и проблемах родствен- 
ников». Именно эта сема актуализируется в пословице «Ағайьшгг 
керегі -  барыс-келіс, Қүда -  андаға керегі -  алыс-беріс», сопро- 
вождаемый следующим этнокулыурным комментарием А. Кайда- 
ра. «...эр түрлі туыстық-жақындықтың да өз мақсат-мүддесі бар, 
қалыптасқан халық дэстүріне сай өзіндік араласу, қарым-қатынас 
жасау деңгейі бар. Осыған орай мақал ағайынды адамдардыН 
арасындағы ең басты міндет —ағайынгершілік, ол, әдетте, олардый 
өзара барыс-келіс жіті араласуымен жарамды болса, қүда-андалар

болса олар өзара ауыс-түйісімен, бір-біріне сыйлық-сыбаға жол- 
даған кадір-құРмет'мен багалы, ұиасьімды» [-с. 163].

Анализируемая паремия основана на сравнении предназна- 
чений коммуникативных контакгов при двух видах родственных 
отношений: между кровными родственниками (ағайын) и меж- 
ду сватами (құда-анда). В первом случае контакты должны быть 
частыми, близкими, цель контактов -  быть информированным о 
проблемах и состоянии дел родственников, чтобы в случае необхо- 
д и м о с т й  оказать необходимую помощь, поддержку, т.е. соучаство- 
вать. Во втором случае контакты могут быть и не столь частыми, 
но обязательными в ситуациях крупных событий, цель контактов 
-  поддержка близких отношений, основанных на уважении, поче- 
те, поэтому контакты между сватами традиционно сопровождают- 
ся подношением небольших подарков.

Для нас представляет большой интерес мысль А. Кайдара, оз- 
вученная им в самом начале комментария, а именно: каждый вид 
родственньгх отношений характеризуется определенным уровнем 
контактов, и цель контактов в разных видах родственных отноше- 
ний-особая.

Данное положение, на наш взгляд, можно экстраполировать и на 
специфику этнических культур в целом, и тогда можно выделить 
отдельный параметр сравнения языков и культур — длительность , 
частота, характер и предназначение коммуникативных контактов 
как отражение специфики коммуникативной культуры разных на- 
родов.

Паремия «ағайын — бір өліде, бір тіріде» раскрывает сущность 
дафференциальной семы, выделенной нами в струкгуре семан- 
тики концептонима агайын: «обязан оказывать помощь другим 
родственникам в решении крупных проблем либо в тяжелых жиз- 
ненных ситуациях.» В жизни казаха и казахского социума в целом 
можно выделить две ситуации, требующие активной помощи дру- 
гих родственников: а) ситуация женитьбы и б) ситуация, связанная 
с ритуалом проводов умершего человека в иной мир, погребения, 
организации похорон, поминок и т.д. Каждая из эгих ситуаций 
характеризуется высокой степенью ритуализованности. «Ритуал
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представляет собой исгорически сложивіцуюся или специально 
учрежденную стереотипную форму массового поведения, которая 
выражается в повторении стандартизированных действий.» [2]

Ритуализованное общение обычно носит фреймовый характер, 
По А.И. Новикову, фрейм -  это некоторая структура, содержащая 
сведения об определенном объекте и выступающая как целост- 
ная и относительно автономная единица знания, обеспечивающая 
адекватную обработку стандартных ситуаций. [3]

Фрейм -  это знание общих условий совершения действия в раз- 
личных типах речевого общения. Общение в рамках фрейма пред- 
стает в виде цепочки условий: кто-кому -  когда-где-что-почему-за- 
чем-как, а по своей сути является коммуникативным событием.

Степеиь сложности, количество слотов во фрейме однотипной 
коммуникативной ситуации в разных культурах различна. Г.М. 
Алимжанова отмечает, что фреймовая структура казахской свадь- 
бы представлена 19-ю слотами, тогда как фрейм русской свадьбы 
включает 7 слотов, в японской кульгуре данный фрейм включает 
4 слота.

Сложность фрейма казахской свадьбы требует обязателъного 
участия максимально большого числа родственников в этом собы- 
тии.

Столь же сложной структурой характеризуется ритуализован- 
ная коммуникативная ситуация проводов человека в иной мир 
Поэтому необходимость участия агайын в подобных ситуациях 
очевидна.

Несколько паремий «А гай ы н  ал ы ст а  ж ү р с е  кісі/іескеи, 
ж а ц ы н да  ж у р с е  т іст ескен», « А га й ы н т  ц адір ім  ж о қ  — бетімді 
көреді, Ә йелім е / ц ат ы н ы м а ц ад ір ім  ж о ң —ет ім ді к өред і» , «Агайъ№ 
ж а за га  қгіса да, өл ім ге  цим айды », «А гайы нны ң а за р ы  бопса  да, бе- 
зе р і болм ай ды », «А зай ы н ны ң сы рт ы  -  бүт ін, іш і -  т үт ін»  объеди- 
нены в содержательном плане мыслью о том, что между родствей- 
ниқами могут быть и ссоры, и обиды, особенно если родственники 
живут рядом и общаются очень часто, но по большому счету онй 
не желают зла друг другу.

К родствениикам следует относится крайне бережно, вообШе 
человеческие отношения очень хрупки и ранимы. Именно это пре'
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достережение звучит в паремии «Ағайынның көңілі бір атым на- 
сыбайдан қалады.»

И, наконец, часто используемая в современном быту паремия 
«Ағайын тату болса ат көп, Абысын тату болса ас көп» как-бы 
подытоживает наблюдения народа за развитием родственных свя- 
зей: а) при хорошо налаженных родственных отношениях никакие 
бытовые проблемы не страшны; б) свою лепту в формирование и 
сохранение родственных отношений вносят и родственники-муж- 
чины, и их жены.
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ЯДЕРНЫЕ КОНЦЕПТЫ КАЗАХСКОЙ КУЛЬТУРЫ
KAK ОСНОВА КАЗАХСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ.

КОНЦЕПТ «НАМЫС»

Расцвет лингвокультурологии, науки о взаимосвязи и взаимо 
действии языка и культуры, связан с разными факторами, среди ад. 
торых особо выделяется понимание языка как системы, в котороі 
аккумулирован коллективный опыт народа по познанию объектщ. 
ной действительности и самого себя.

Исходя из постулата: язык является составной частью кулыу 
ры -  лингвисты исследуют язык с точки зрения его националыю 
культурной специфики в рамках нескольких научных дисциплщ 
лингвострановедения, этнолингвистики, эгнопсихолиіігвисгикк 
теории межкультурной коммуникации.

К числу основных понятий лингвокультурологии мы относш 
понятия националъной я зы к о во й  карт ины  м и р а  и концепт а. Оба 
этих понятия тесно связаны. Под национальной языковой карти 
ной мира понимается отражение объективной действительностиі 
коллективном сознании в виде совокупности смысловых образо- 
ваний. Эти смысловые образования разнородны, включая образи 
и понятия.

Основной единицей лингвокультурологии является культурныі 
концепт, под которым мы, вслед за В. Карасиком, понимаем мно- 
гомерное смысловое образование, в котором выделяются ценносі 
ная, образная и понятийная структуры.

Концептуализация действительности осуществляется череі 
обозначение, выражение и описание [1, 109].

Когда определенный фрагмент действительности является ак 
туальным для конкретной лингвокультуры, он получает сошветс- 
твующее обозначение, номинацию.

Значимость, важность, актуальность концепта эксплицируетсі 
через реализацию концепта совокупностью языковых и неязыко- 
вых средств, которые косвенно или прямо иллюстрируют, уточнЯ' 
ют и развивают его содержание. Таков параметр выражение кон- 
цепта.

Параметр описание концепта предполагает толкование значе-
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нйЯ концеітга с использованием специальных исследовательских 
процедур: контекстуальный анализ, фразеологический анализ, па- 
ремиологический анализ, интервьюирование, анкетирование, ком- 
ментироваиие.

Наиболее важную часть языковой картины мира составляют так 
называемые ядерные концепты, обозначающие высшие ценности, 
ориентиры, определяюшие поведение людей. Ядерные концепты 
связаны друг с другом и находят отражение в концептах низшей 
иерархической ступени.

Наиболее значимые для казахской культуры понятия, опреде- 
ляющие характер национальной психологии, ментальность казах- 
ского народа, обозначаются термином “концепт”. Концепт полу- 
чает отражение в языке и, прежде всего, в таких его единицах, как 
фразеологические единицы, пословицы, поговорки.

Концепты лежат в основе многих традиций, обычаев, опреде- 
ляют ритуальное и бытовое речевое поведение казахов, являются 
базой для оценки и определения ценности той или иной личности, 
процесса, явления, факта.

Незнание концептуальной системы казахского языка приводит 
ктому, что многие явления жизни казахского народа воспринима- 
ются как избыточные пережитки прошлого, получают негативную 
оценку. Глубинный, философский смысл многих явлений тради- 
ционной и современной национальной культуры казахов, которую 
нужно рассматривать как часть общечеловеческой, мировой куль- 
туры, дпя молодого поколения остается непознанным.

Данный очерк мы посвящаем концепту иам ы с, занимающему 
одно из главных мест казахской концептосферы.

Намыс -  желание, стремление человека в полной мере соот- 
ветствовать высоким критериям, которые предъявляет общество к 
каждому человеку. Нормативные требования к человеку в тради- 
Ционной казахской культуре высгуиали в форме неписаных зако- 
Нов и касалңсь всех сфер жизнедеятельности человека и общества: 
человек должен отвечать за свои действия, должен стремиться к 
знаниям, уметь налаживать отношения с людьми, ставить значи- 
Мь,е не столько для него лично, сколько для всего народа цели и 
Достигать их, быть готовым оказать помощь нуждаюіцимся, дать 
хорошее воспитание и образоваңие детям.
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Соответствие этим высоким критериям формирует как высокую 
самооценку и самоуважение самого человека, так и объективную 
оценку его качествам, действиям, всей жизни человека со стороны 
его окружающих, общества в цслом.

Наличие у человека намыс всегда оценивается положительно: 
намысы бар адам  -  данное выражение используется по отноше- 
нию к человеку. характеризующемуся стремлением своими по- 
мыслами и поступками соответствовать высокой планке человека, 
гражданина, представителя своего народа.

Намысы бар адам  никогда не совершит ничего, что может его 
опорочитъ, уронитъ его имидж в глазах окружающих. Сравнитъ 
также стереотипные выражения: Намыс адсшга күш береді. На- 
мыс бар ж ерде ж еціс бар.

Считается, что намысы бар адамның бопашаш бар, т.е. такой 
человек может достичь много, у него большое будущее. В данном 
случае, намыс выступает как двигатель жизни, своего рода сгимул 
к совершенствованию.

Синонимом к слову намыс выступает о/л и в соответствии с 
тенденцией казахского языка к обобіденному представлению по- 
нятий через создание парных слов в казахском языке функциони- 
рует парное слово ар-намыс. Возникает вопрос, существуют ли 
семантические различия между этими словами? Какие дополни- 
тельные семантические компоненты в этом слове можно выявить? 
С этой целью проведем контекстуальный анализ словарных статеи 
данных слов.

При этом мы исходим из того, что чистая дефиниция словар- 
ного слова эксплицирует лишь самые общие значения слова, ди- 
ференциальные и потенциальные семы семантической структур  ̂
можно определить, анализируя иллюстративный материал. Опыт- 
ные лексикографы в качестве иллюстрации приводят материал на- 
иболее стереотипных употреблений словарного слова. На роль № 
люстративной части словарной статьи в обнаружении глубинньй 
семантических компонентов словарного слова указывала М.Ш 
Мусатаева в своей докторской диссертации [2],

В 15-томном толковом словаре казахского литературного язЫ' 
ка слово намыс определяется как “ж огары адамгершілік цасиеШ
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а р - а б ы р о й И далее следует пояснение в форме словосочетания 
¥лттың н ем есе  ж ек е  б а ст ы ң  абы рой ы .

Иначе говоря, н ам ы с  относится к понятиям, определяющим 
весъ этнос, народ, и лишь затем отдельного человека, при этом 
внимание акдентируется на том, что человек выступает как пред- 
ставитель зтноса, народа. Показательным в этом отношении явля- 
ется приведенный в качестве текстовой иллюстрации в словарной 
статье газетный отрывок: Н үрекең н ің  ой ы  о з  б аласы н ы ц  га н а  ем ес, 
цазақтың ж алп ы  баласы н ы ң  цам ы  екен ін  “күш т ілер  “ үцт ы  ма, 
үцпады м а, о ган  б а с  цат ы ры п  ж ат цан б із  ж оц. Н а м ы с  нақт ы  іс-  
пен дэлелденет ін ін  б іл сек  болды . [Егемен Қазақстан, 27.01.04.] Как 
видно из этого отрывка, нам ы сш ы л адам , во-первых, исходит из 
интересов общества, а не из собственных интересов, во-вторых, 
понятие н ам ы с  включает не голословное высказывание о своей 
любви и приверженнос ги идеапам гуманизма, а доказательство 
через конкретные действия, т.е. это понятие деятельностного ха- 
рактера.

Второй иллюстративный материал, на который мы хотели бы 
обратить внимание, это фраза А. Байтурсынова: Б а уы р  т арт цан  
ж үрек ц айда? Н ам ы с ц ы згаи  сү й ек  ц ай да?  [А, Байтұрсынов. Шығ. 
Алматы; Жазушы, 1989 ж, 37 б.]

В данном случае понятие нст ы с  предстает как глубинный кон- 
цепт, связанный с самой сущностью казаха на уровне бессозна- 
тельного: сүй ек ке  сіңген , т.е. то, что заложено в человеке с момента 
его рождения.

И, наконец, кондепт н ам ы с  занимает в иерархии ценностей ка- 
захского народа самое центральное и главное место, даже жизнь 
дпя казаха стоит ниже понятия намыс. Это эксплицируется такими 
паремиями, как “Е р д і н ам ы с өлт іред і, цоянды  ц ам ы с ө л т ір е д і”, 
“Малым -  ж аны м н ы ң сад а га сы , ж ап ы м  -  ары м н ы ң  с а д а га с ы

Концепт нсш ы с обычно актуализируется, восприятие этого кон- 
цепта обостряется, а значимость усиливается в особо тяжелые для 
народа периоды, в более спокойные периоды концепт как бы пере- 
Ходит в разряд важных, но не первостепенных концептов, и тогда 
создается впечатление, что этнос уже не характеризуется данным 
концептом. Именно это раскрывается следу ющим иллюстративным
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материалом: “Ж ер үіиін, цазац mini үшін ар-намысты биік устап, 
керек болса, жанын циып, өлімге басын тіккен қайран бабапары- 
мыз-ай, кейінгі ұрпагың ездік птыл көрсетіп, улттъщ болмысын 
сацтап қалуда дәрменсіздік, биіиарапьщ көрсетіп жатцаидары 
ңалай? Намыстары ж оқ болганы яой [Қазақ әдебиеті, 19.03.2004 
2 6.]

Понятие ар  в ряде случаев выступает полным синонимом к сло- 
ву намыс, однако в целом понятие ар применимо более по отно- 
шению к конкретному человеку, к его чести и достоинсТву, к его 
совести.

Ар  выступает как стержень порядочности, совестливосги чело- 
века, не позволяющий ему совершать в бытовой сфере поступков, 
порочащих его имя.

Фразеосочетания ар аттады, ар көрді, арын аяңқа басты, 
арын сацтады, арын сатты, ары таза, ары төгілді, ар түтты 
реализуют именно эту семантику, что можно видеть по иллюстра- 
тивному материалу: "Еңдеше баягыда арыңды аяцца басып кет- 
кеи зйелді, енді цазір сеніц де ж ек көруің мүмкін “ [Ә. Нүрпейісов]. 
“Қасындагы залымдарын қуып, елдің дегенін істеп, Исатай- 

мен табысуды хан өзіне ар көреді”. [X. Досмұхамедұлы, таңд.] 
“Ж әкеңдерді отца итеріп, суга итеріп, солардың арынан ammem 
барып, ж огары сатыга көтеріліп ж үрген адамдармен курестім

[С. Адамбеков, Атылған қыз.] Различие между намыс и ар от- 
четливо ощущается при сравнении их сочетаемости. Есть сочета- 
ния улттыц намыс, цазацы намыс, но нет сочетаний үлттьщ ар, 
цазацы ар.

Для толкования значения концепта намыс мы провели неболь- 
шой эксперимент, в ходе которого информанты должны были за- 
вершить предложение «Намыс» дегепіміз Для чистоты экспери- 
мента были привлечены носители казахского языка, окончившие 
школу с казахским языком обучения, имеющие высшес филоло- 
гическое образование по специальности “казахский язык и лите- 
ратура”, возрастной уровень — от 25 до 80 лет. Общее количество 
информантов -  50 человек.

В ходе проведения эксперимента мы убедились в том, что кой- 
цепт “намыс ” четко сформирован в языковом создании иосител*

78 g® ® ® *



языка и занимает ядерную позицию в системе концептов казахской 
қультуры. Доказательством служит то, что никто из информантов 
не испытывал затруднений в толковании значения слова, толкова- 
ңия, данные информантами, совпадают, различаясь в степени пол- 
ңоты и детализованности описания, фактов отказа от толкования 
не было.

Анализ материалов эксперимента показал наличие в языковом 
сознании носителей казахского языка и культуры следующих ком- 
понентов содержательной структуры концепта намыс, сгрупиро- 
ванных нами по следуюшим параметрам:

1. Субъект  -  носитель концепта намыс:
• главное понятие, присущее каждому человеку: адам баласының 

т бойына біткен ңасиет; әр адамның бойында бар цасиет; адам  
бойына біткен бір цасиет; a d a m a  тән қасиет; әр адамда болуга 
тиіс қасиетті сезш ;

• присуще человеку как представителю своего народа, но мо- 
жет быть связано с честью и достоинством отдельного человека: 
намыс жеке өз басыныц және халцыныц намысы болады; намыс 
жеке адамда болады, сондай-ақ ужымдық, улттыц намыс деген 
болады; қазақи намыс деііді; ел намысы дегеп бар;

• намыс прежде всего присущ мужчинамг, которые издавна 
выступали защитниками своего народа, своей земли: Әсіресе ер 
адамга тән, өйткені ел намысын цоргау ерге байланысты;

• начыс присущ всем, но в разной степени: Ол біреуде 
жогары децгейде, ал кейбіреулерде ортаиіа, төмен деңгейлерде 
щіыптасады; адамның бэрі намысцой емес.

2. Место концепта намыс в иерархии духовных ценностей:
• занимает вершинную позицию в иерархии духовных ценнос- 

тей: адам бойындагы ар, мінездің өрлігі, адамгертіліктің ж огаргы  
сатысы; адам бойындагы ец улы цасиеттпі сезімнің б/рі; адамның 
адам болып омір сүруі үшін қажетті ең киелі ұстаным;

• изначально формируется на раннем этапе становления чело- 
века, впиггывается с молоком матери и далее — на протяжении всей 
жизни - переходит на уровень бессознательного, реакция на ущем- 
ление намыс является авгоматической:



Іш кі д ү н и есін д е  ж ат қан  сез ім ; а д а м  б о й ы н дагы  ар-ож даны , 
ұят ы ; а т а -б а б а н ы ц  т әрбп есім ен  қ а н га  с ің ген  щ с т е р л і пары з.

3. Р оль н ам ы с в  ж и зн и  человека:
• Н а м ы с  является великой силой, помогающей человеку преодо- 

леть собственные слабости, подвигает человека на великие дела: 
А д а м д ы  ж а ң а  би ік т ер ге  баст ам т ы н күш ; нам ы с-ж ан  а м а н д а  кісі 
ө з і д е  күт п еген  ж ет іст ік т ер ге  ж е т у і м үм кін ; э р  а д а м  ө з  ар-на- 
м ы сы н  ц о р га у  ж о л ы п д а  көп т еген  ц иы нш ы лы цт арга т өт еп  бе- 
р е д і;  нам ы сы , ар-үя т ы  күш т і а д а м д а р  көп н эр с е ге  ңол ж ет кізеді; 
н ам ы с с е з ім і күгит і а д а м д а р  н ам ы сц а  т ы ры сы п  көп ецбект енеді, 
ел -ж үрт т ан  ң ал м ауга  т ы ры сады ; а д а м  н ам ы сц а  т ы ры сы п, өз 
әл с ізд ігін  ж ең е білсе, ө з  к ө зд еген ін е  цол ж ет к ізб ей  цойм айды ;

• Н а м ы с  выше смерти: өлім н ен де күш т і сезім ; е р д і намыс 
олт іред і, цоянды  қам ы с өлт іред і. Данная паремия встретилась в 
ответах 8 раз;

• понятие деятельностного характера: А сқан  ж ауапкерш ілікт еп  
т уы н д аган  а б ы р о й  ж олы н дагы  әрекет ; үлт т ы ц р ух т ы  жетіл- 
діру, оны  іс  ж ү зін е  а с ы р а  білу, үрп ацц а т а р а т у ж олы н дазы  іс- 
эрекет т іц  бірі.

4. Направленность концепта нам ы с: н ам ы с үлт ы па, тіліне, 
діліяе, ж ер ін е  д е ген  ж анаш ы рлы қ,

5. Намыс нужно постоянно защищать, доказывать деламқ 
поступками; А р -о ж д а н д ы  ц оргау; нам ы ст ы  ң оргау; намысты 
ц орлат пау; а д а м  баласы н ы ң  ө з  а р  үят ы н, а д ам гери ііл іг ін  сақтщ 
ж олы .

6. Концепт намыс сопряжен с такими понятиями, как ответс- 
твенность, мужество, совесть, отвага, человечность, любовь к ро- 
дине, к народу:

А д а м  бо й ы н да гы  ар-үят , ж ігер . ц айрат  т.б. цасиеттердщ  
ж и ы н т ы гы ; ж ігерл ік , цайрат т ы лы ң; адам н ы ң  абы рой ы , адам- 
герш іл ігі; үлт т ы ң сүй ісп ен ш іл ік  с е з ім і асқан  ж ауапкершілікте» 
т уы н д аган  а б ы р о й  ж о л ы н д а ш  эрекет .

7. Оценка чсловска в связи с наличисм или отсутствисм у нсг; 
намыс Человек, имсющии нам ы с, однозначно оценивается поло- 
жительно, такой человек вызывает уважение со стороны окружа- 
ющих: Н ам ы сы  б а р  а д а м  абы рой л ы ; кеуд ес ін д е  от ы  бар , намысн
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бар д еген  т ект і а д а м ; нам ы сы  ж оц  а д а м ; о з ін -ө з і багалам айт ы н, 
сыйпамайтын, е з  адам .

Таким образом, проведенный нами анализ словарной статьи, 
анализ использования слова н ам ы с  в художественном тексте, ана- 
лиз паремиологических и фразеологических единиц казахского 
языка с компонентом нам ы с, эксперимент по выявлеиию концепта 
намыс в языковом сознании носителей казахского языка свидетель- 
ствуют, во-первых, о ядерном положении, о вершинной позиции 
концепта н ам ы с  в системе духовных ценностей казахского народа 
н о его актуальности, значимости для носителей казахского языка.

Концепт н ам ы с  основывается на чувстве любви к родной земле, 
родному народу, это чувство не созерцательного, а активно -  де- 
ятельностного характера. Человек своими действиями доказывает 
любовь к народу и земле.

Концепт н ам ы с  основывается на понятиях любви и гордости, 
эти понятия, прививаемые с молоком матери, внушаемые ему с 
рождения и на протяжении всей жизни, постепенно переходят в 
разряд качества и начинают определять сущность человека, кото- 
рый ощущает себя прежде всего представителем нации, народа, 
еоциума.

В рамках концепта н ам ы с  понятия народ, родина, соответствия 
критериям порядочности, уважения и т,д., наделяются высоким 
имиджем, любые вербальные либо невербальные действия, содер- 
жащие отрицательную оценку народа, родной земли, воспринима- 
ются как личное оскорбление.
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КОНЦЕПТ «ҚАНАҒАТ»

Концепт канагат относится к группе концептов, в основе кото- 
рых лежат некие абстрактные сущности. Данный концепт имеет 
прямую языковую проекцию, т.е. концептоним. Актуальность дан- 
ного концепта усиливается в настоящее время, поскольку ученыес 
тревогой наблюдают за происходящей трансформацией общества, 
в котором ценностные константы начинают стираться, и издавна 
характеризовавшееся своей духовностью и гуманизмом казахское 
общество начинает приобретать признаки обідества потребления.

Концепт канагат крайне интересен в том плане, что, с одной 
стороны, очень трудно выявить его понятийную составляющую, 
поскольку концептоним основан на абстрактном понятии «уме- 
ренность, способность ограничивать свои потребности, желания». 
Разные социальные группы казахов имеют разные потребности, 
желания. Это понятие по-разному определялось в разные истори- 
ческие периоды. Так, 30-40 лет назад для ребенка достаточно бьиіо 
выделить в помещении место для сна (кровать) и место для выпол- 
нения домашних заданий. Сейчас для ребенка из семьи среднего 
достатка уже выделяется отдельная комната с необходимой мебе- 
лью и компьютером.

С другой стороны, наблюдается определенный разнобой в трак- 
товке семантики данного концептонима разными словарями. Так, 
в «Қазақша-орысша сөздік» [1] в слове канағат выделены 3 значе- 
ния: 1) умеренность в еде; неприхотливость; 2) перен. удовлетво- 
рение, довольство; 3) перен. наслаждагься. [с. 491], в 9 томе пят- 
надцатитомного словаря казахского литературного языка [Алма- 
ты, 2011 ,-с. 216] также указаны три значения, но они не совпадают 
с приведенными значениями двуязычного словаря. Так, в 9 гоме 
приведены следующие значения: 1. умение доволъствоваться теқ 
что есть. Из иллюстративного материала информагивно насыщен- 
ным показался микротекст из Қ. Мырзалиева: «Артық нәрсе жата- 
ды қанағатқа, Айналады артық сөз балағатқа. Берекесіз аңқыддап 
артық күліп, Болады ие дарақы деген атқа!»

Здесь раскрывается сущность понятия канагат в трех его про- 
явлениях: умеренность как отсутствие лишнего в предметном про-
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явлении (вещей, предметов обихода должно быть столько, сколько 
необходимо); умеренность в словах (излишняя болтливость грани- 
чит со сквернословием); умеренность в проявлении эмоций (из- 
лишняя эмоциональность расценивается как невоспитанность).

2. религ. довольствоваться тем, что послал Аллах и быть благо- 
дарным ему за это, не потакагь своим прихотям и желаниям.

Насколько можно судить по дефиниции, здесь акцентируется 
внимание на том, что человек должен критически оценивать свои 
желания и потребности, т.е. человек должен соизмерять свое хочу 
с «можно/нельзя» и «нужно ли?»

В словарной статье в качестве иллюстрации ко второму зна- 
чению приведены слова Абая: «Талап, еңбек, терең ой, Қанағат, 
рақым, ойлап қой -  бес асыл іс, көнсеңіз.» Здесь канагат указан в 
одном ряду с такими важными качествами, как стремление, трудо- 
любие, глубокий ум, милосердие, которые, по мысли поэта, долж- 
ны вести человека по жизни.

Данный контекст подчеркивает реальную значимость понятия 
канагат для казахского социума, хотя и подкрепленную религиоз- 
ными установлениями.

Третье значение -  достаточно (для чего-то). Фразеосочетаний 
с опорным словом канагат немного, в них реализуются два зна- 
чения: первое -довольствоваться тем, что есть/не удовлетворяться 
тем, что есть (ка нагат сту/жасау. кылу~). второе -  получить удовлет- 
ворение от сделанного (канағат апу. канагат табу).

Второе фразеозначение можно квапифицировать как семанти- 
ческое развитие первого значения: человек, выполнивший свое 
дело, получает удовлетворение от результатов своего труда.

Хотя паремий, как и фразеосочетаний, с компонентом канагат 
немного, но частотность их использования, знание их болыдинс- 
твом информантов свидетельствуют как об актуальности концеп- 
тонима, так и о значимости их для менталитета казахов.

Қанагат бар жерде -  береке бар -  данная паремия утверждает 
незыблемую причинно-следственную связь: умение довольство- 
ваться тем, что имеешь, приводит к тому, что человек научается 
извлекать максимальную пользу из малого, в конечном счете это
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формирует материальный достаток, благополучие человека и его 
семьи. [2]

Канагат карын тойгызар. Қанағатсыз/шк жалгыз атын сойгызар 
-  данная паремия иллюстрирует подмеченную закономерность: 
умение довольствоваться только самым необходимым формиру- 
ет такие черты характера, как терпеливость, стойкость, выносли- 
вость, что помогает преодолевать жизненные трудности. Неумение 
довольствоваться тем, что имеешь, приводит к тому, что человек 
лишается последнего, что у него есть.

Қанағат түбі -  ризык. ынсап сайын -  береке -  данная паремия 
отражает традиционно-религиозное представление о том, что все в 
жизни человека совершается по воле Аллаха, а умение довольство- 
ваться необходимым стимулирует уготованное судьбой.

« Қанағатсыздын көзі үлкен» - человек, не умеющий ограничи- 
вать свои желания, никогда не испытывает чувства довольства, ему 
всегда всего кажется мало.

Итак, семантический объем концептонима канагат представля- 
ется нам в следующем виде:

АС способн ост ъ;
ДС ха р а к т ер и зует  человека;
ДС ф орм и рует ся  созм ат ельно усили ям и  са м о го  человека, но 

п о д  влиянием  религии , среды , воспит ания;
ДС человек  огран ичи вает  сво и  ж елания, эмоции, дейст вш  

чувст вом  м еры
ПС — дан ная сп о со б н о ст ь  полож ит елъно оц енивает ся социу- 

м ом
ПС — о бщ ест во  квалиф и ц ирует  эт о  как  проявлен ие воспитан- 

ност и
ПС -  дан ная сп особн ост ь п о м о га ет  о п редели т ь ист инны е цен- 

ност и  чел овеч еского  бы т ия.
Как было отмечено ранее, с целью выявить бытование тех или 

иных концептонимов в языковом сознании современных носи- 
телей казахского языка, нами были проведены 2 эксперимента с 
двумя группами информантов. Участники эксперимента -  первая 
группа -  студенты 3-4 курсов отделения «казахский язык и литера- 
тура» Университета им. Сулеймана Демиреля, окончившие школу
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с казахским языком обучения, доминантным языком общения яв- 
ляется казахский язык, возраст информантов 19-20 год.

Вторая группа информантов -  научные работники, преподавате- 
ли, магистранты, докторанты Университета им. Сулеймана Деми- 
реля и научно-исследовательского Института языкознания им. А. 
Байтурсынова. Указанная группа охватывает элитарные языковые 
личности, т.е. это носители языка, владеющие максимально боль- 
шим спектром функциональных разновидностей национального 
языка, хорошо знающие национальную материальную, духовную 
и коммуникативную культуру, харакгеризующиеся развитой язы- 
ковой интуицией.

Первый эксперимент состоял в том, что информанту предлага- 
лось закончить предложение: Канағат дегеніміз... .

Результаты первого эксперимента показали, что в сознании ин- 
формантов второй группы концептоним «қанағат» сформирован 
отчетливо (нет ни одного случая отказа), приведенные информан- 
тами дефиниции адекватно отражают выявленную в ходе анализа 
языковых источников понятийную составляющую концептонима: 
жоқ н әрсен і іздем ей, б а р  п эр с е ге  ри заш ы л ы ц  б ілд іру; ц олда б а р га  
цанагат ет у, т ә у б е ге  келум ен т ец; т ойы мш ы лдъщ .

Образно-ассоциативная составляющая концептонима в языко- 
вом сознании информантов второй группы выступает в форме кон- 
кретной жизненной ситуации, сопровождающейся комментарием: 

-адам  п ен д в болган н ан  кей ін  м ен д е  б о л о  берсе , б о л а  б е р с е  екен  
деп т ойм айды, о сы дан  ә р т ур л і іст ер ге  барады , я гн и  ц у р д ы м га  içe­
medi;

-кедей  бай  б олсам  дейді, б а й  қү д а й  б олсам  дгй д і.
-цанагат  цары н т ой гы зар , ц ан агат сы з ж а л гы з ат ы н  

сош ызар;
Ценностная составляющая концептонима канагат обнаружива- 

ется через связь данного концепта с такими положительно заря- 
женными понятиями, как сабырлык. адамгертіпік

Информанты подчеркивают несоотнесенность понятий канагат 
и байлык: дүн иең а з  бо л са  да, адал  ең бекп ен  т а б ы л га т а  ң ан агат  
emin, а з  дүниеңм ен ж ом арт т ъщ  ж асасаң , м әр т ебец  өседі, 
адамгерш ілігіц арт ады .
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Интересны приводимые информантами в качестве антипода к 
канагат понятия: кызғаныш. көреалмаушылык, ашкөздік.

Данный концептоним особо актуализируется в современных 
условиях, когда запросы человека все чаще направлены на сферу 
материальных благ, а общество в целом начинает перерастать в об- 
іцество потребления. Информанты отмечают: қан агат іи ы л адам 
ж ем ц о р л ы щ а  барм ай ды .

Что касается первой группы информантов, то результаты дефи- 
ниционного эксперимента (қанағат дегеніміз ...) свидетельствуют 
о значительных затруднениях, которые испытали студенты в ходе 
выполнения задания. Во-первых, 25% студентов не выполнили за- 
дания, что указывает на несформированность понятия, лежащего 
в основе концепта канагат. Еще 23% студента неверно определили 
значение слова канагат. т.е. они интуитивно почувствовали поло- 
жительный заряд семантики слова, но понятийную составляющую 
конкретно указать не смогли.

С целью удостовериться в объективности результатов первого 
эксперимента, мы сочли необходимым дополнительно провести 
ассоциативный эксперимент. Дпя того, чтобы участники экспе- 
римента смогли указать реально бытующие в языковом сознании 
ассоциативные связи интересующей нас лексемы, студентам был 
предложен списокиз 10 слов-стимулов, в котором присутствовала 
и лексема канағат. Участники эксперимента должны были указать 
три ассоциации в виде слов, словосочетаний на приведенные в 
списке слова.

Эксперимент выполнялся анонимно, от участника экспери- 
мента требовалось лишь указать национальность, какую школу 
(русскоязычную, казахскоязычную) окончил, функционально до- 
минантный язык. Общее количество участников -  145 человек, из 
них окончили казахскую школу -  115 человек, русскую школу -  30 
человек.

Из выгіускников русских школ -  25 студентав являются этни- 
ческими казахами.

Эксперимент был проведен в ноябре-декабре 2011 г. в Универ- 
ситете Сулеймана Демиреля со студентами 3-4 курсов филологй- 
ческого факультета. Возраст участников -  18-21 год.
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Анализ материалов проведенного эксперимента показал следу- 
ющее.

На первом месте по частотности среди слов -  реакций нахо- 
дится лексема шүкір (шүкіршілік. шүкір ету) -  29 раз, которое на- 
ходится с концептом канагат в отношениях «часть -  целое», т.е. 
шүкіршілік в значении «быть благодарным богу» (аналогичное 
русск. слава богу) входит в качестве составной части в общую по- 
нятийную базу концепта канагат. Синонимом к шүкіршілік высту- 
пает реакция рахмег (4), различия между шүкір и рахмет лежат в 
плоскости стиля, рахмет используется в чисто бытовом общении, 
а лексема шүкір (шүкіршілік) имеет более широкую сферу исполь- 
зования: бытовая, книжная, религиозная сферы общения. Кроме 
того, рахмет означает направленность не столько по отношению к 
всевышнему, сколько по отношению к отдельному человеку.

В этом ряду находятся и реакции қол да  б а р за  р и з а  б о л у  (5), 
өмірге цам агат  (3), ә р  ч эр сед ен  ц ан агат  ет у іч із , бергем  н ә р сеге  
цанагат т ут у, ри за іиы лы қ, А лланы ң б ер ге н ін е  қанагат , б а р га  
цанагат ет у (2), қ ан агат қ а  баулу, б а р ш ы л ы щ а  ңанагат , б а р га  
цуану, ц ан агат  ет у  (5), қ ап агат  т үт у (5), а зд ы  көп т ей  көру, б а -  
рын багалау, ба р ы м ен  базар .

Вторая группа реакций связана прежде всего с источниками ин- 
формации по концепту канагат. И здесь, конечно, особо выделяет- 
ся реакция Абай и отрывки из его стихотворения: ң ан агат , р а қ ы м  
~ ойлап цой, б ес  асы л  көп сең із; А б а й  айт цан б е с  асы лды ц  б ір і
-  цанагат ; қанагат , раң ы .ч  ойлап ңой. В качестве источника сту- 
денты указывают б ш е р , приводят часть либо полный вариант пос- 
ловиц о канагат: ц ан агат  аш  қары н ды  т ой гы зар , қ а н а га т сы зд ы қ  
ж алгыз ат ы н с о ш ы за р ; цары н т ойгы зар , ц ан агат  ц ары н т ой д ы -  
рар; а з б о л са  д а  көп т ей  көр, сабан  б о л са  д а  ш өпт ей кор  - д ё й д і  
цазақ; бацы т  т ү б і -  ңаназат .

Примечательной показалась нам следующая реакция: а з га  
цанагат ет у, ж о щ а  сабы рлы ц  көрсет іп , м о л ш ьіл ы щ а  ш үкір  вт у
-  где понятийная база концепта канагат раскрыта полно в соот- 
несении с разными жизненными ситуациями: в ситуации, когда 
материальных благ мало, следует ограничить потребности; когда 
материальные блага полностью отсутствуют, следует запастись
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терпением; если же материальных благ очень много -  в этом слу- 
чае следует возблагодарить всевышнего.

Третья группа реакций объединена тем, что конкретизиру- 
ет содержание того, что включается информантами в минимум 
потребностей, желаний: отбасы: достык: оқуым: тою: махаббат: 
денсаулык (2); ата-ана (2); тыныштык (2 )  бейбітшілік; үй (2); аз 
жеу; аз ұйыктау: контр-страйк 1.6. : }, тамак. интернет: білім. ма- 
хаббат. даму: оку. махаббат. спорг:тамак(51; өмір: жүмыс. жалакы: 
бакытты болу. сүйген адамнын касында болу: өмір. туыс. махаб- 
бат: емірім. сабагым. жакындарым: университет. студенттер. 
мұгалімдер: тагамга канагат. ток.

Данная группа реакций крайне интересна в том плане, что здесь 
представлена ценностная картина мира современной студенческой 
молодежи (возраст 18-21 гг.), т.е. то, что для них является наиболее 
важным и нужным, без чего они не мыслят своей жизни.

Ценностная картина неоднородна. С одной стороны, инфор- 
манты указали характерные для казахского менталитета традици- 
онные ценности: отбасы. ата-ана (2 \  жакындарым. туыс. достык, 
денсаулык. С другой стороны, информанты отметили физиологи- 
ческие потребности, без удовлетворения которых невозможно су- 
ществование живого существа: тамак(5). үйкы(2). тагамга канағат. 
аз жеу. аз үйыкгау. ток.тою.

Выделяются реакции, характеризующие доминантные для сов- 
ременной студенческой молодежи потребности: махаббат. оку. 
даму. білім. университет. студенттер. мугалімлер. интернет. спорт, 
контр-страйк 1.6. сүйген адамның қасынпа бппу,; }. сабағым.

Четвертая группа реакций основана на ассоциациях, раскрыва- 
ющих отдельные составные части: т взім діл ік , м ү қ т а ж д ы қ  бол- 
м а у ; т ойы м ды льщ , ш ы дам ды лы ц, кез келген  циы нш ы лы цт арга  
т өт еп беру.

Несколько информантов указали,что понятие канагатактуально 
лишь для тех, кго лишен материальных благ: кедей. кедейшілік, 
акша жок. Иначе говоря, часть информантов полагает, что канағат 
-  это понятие характеризует лишь неудачников и бедняков.

И, наконец, укажем на значительңую группу участников экспе- 
римента, которые либо не смогли привести реакции в силу того,
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что лексема канагат для них непонятна (число отказов — 10), либо 
весьма смутно, неопределенно представляют себе значение слова. 
Так, три информанта решили, что канагат и каганат -  это одно и 
то же, тогда как между ними нет ничего общего: каганат от каған 
(ертедегі түркі қағанаттарының басшыларына берілетін ең үлкен 
атақ, хандардың ханы), каганат -  қаған иелігіне қарайтын жер, ca­
nca бірлестік, мемлекет. [3]

Непонимание лежит в основе таких реакций, как кұстын 
«колы». кызғаныштык. рахат. максатка жету. нэтижеге қуану. 
арманнын орындалуы. сыйлау. легеніне жету. ансаған істен пайда 
аду. жаксы сезіну. жауапкершілік. Именно эти реакции были даны 
информантами - выпускниками школ с русским языком обучения, 
что свидетельствует о несформированности понятия канагат в их 
языковом сознании.

В самом начале данного параграфа мы указали на значимость 
понятия и концепта канагат: если в сознании человекз данный кон- 
цепт не сформирован, то вся его жизнь постепенно превратится в 
нескончаемую погоню за материальным богатством, все силы бу- 
дут направлены только на это.

Концепт «канағат» непосредственно связан с такими концепта- 
ми, как адамгершілік. бауырмалдык. ағайынлык. намыс.
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КАТЕГОРИЯ ИНАКОСТИ И КОНЦЕПТ 
ТОЛЕРАНТНОСТИ

Инакость представляет собой универсальную категорию, при- 
сущую человеческому обществу на каждом этапе его историческо- 
го развития, одна ю  острейших общечеловеческих проблем, име- 
ющая специфические причины и формы своего существования. 
Еще мыслители древности, начиная с милетской школы, создавали 
концепции иного (например, все природное есть некоторое иное, 
умопостигаемое или атомарное, субстанциональное.) В классичес- 
ких концепциях, особенно у Гераклита и Лао-цзы, содержались ут- 
верждения общности одного и другого как их субстанционального 
единства. Однако как термин инакость вошла в современные фи- 
лософские словари сравнительно недавно, поскольку осмысление, 
концептуализация и категоризация данного понятия происходили 
в рамках философской концепции Другого. [1]

Тема Другого -  это линия демаркации между классической и 
современной философией. Если классическая парадигма стремит- 
ся свести многообразие к единству, то в современной философии 
встреча с Другим имеет фундаментальное значение, поскольку 
возникающее между Я и Другим отношение служит основанием 
к исходным пунктам понимания бытия и не может быть сведено 
ни к какому иному первопринципу. Такое понимание объективной 
действительности вводит в сферу коммуникации проблему мно- 
жественности норм, ценностей, установок. Это является следстви- 
ем различных иредставлений о сущности Другого. Так, в концеп- 
ции М. Хайдегера Другой предстает как «каждый», «усредненный 
Другой», у M. М. Бахтина, М. Бубера, X. -Г. Гадамера Другой по- 
нимается как «Ты», Дж. Г. Мид говорит о «значимых Других», иг- 
рающих ведущую роль в самоидентификации индивида.

Кроме этого, различно понимание Другого у П. Рикера (разли- 
чие между «другим -  ты» и любым другим»), Ж.-П. Сартра (Дру- 
гой как отрицание моего Я), Ж. Делеза (Другой как возможность), 
Э. Левинаса (Другой как источник моральности и социальности).

...Термин инакость представляется широхозначным, репрезен- 
тирующим основные интерпретации Другого: 1) значимый Другой
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(Другой в структуре моего Я); 2) Другой как Ты (противополож- 
ность -  любой Другой); 3) Другой как не Я (отклонение от нормы 
Я); Другой как носитель иной культуры (чужой).

Тема «своего» и «чужого» также может быть представлена че- 
рез отношение «Я -  Другой». Категориальная оппозиция «свой:: 
чужой» отражает специфику человеческого сознания во все эпохи 
и имеет фундаментальное значение как для раскрытия содержания 
культуры в целом, так и для познания внутреннего мира челове- 
ка.

Исследователи отмечают, что понятие «другого» чрезвычайно 
важно для формирования самосознания «я». «Другой» превра- 
щает субъекта познания в его объект. Благодаря существованию 
«другого» человек способен вынести суждение о себе самом как 
объекте. Познавая себя, мы познаем свой образ в своем сознании. 
«Другой» открывает мне меня. Он конструирует меня как новый 
для меня тип, он становится как бы посредником в отношениях 
меня с собой. [2]

Мир «своего» обретает специфику только в процессе осознания 
мира «чужого», в диалоге с ним. Воплощение этой идеи мы можем 
найти в работах выдающегося русского литературоведа, предста- 
вителя философии диалога М.М. Бахтина. М.М. Бахтин настаивал, 
что смысл культуры (как и личности), раскрывается, лишь сопри- 
коснувшись с миром иной культуры. И границы между «своим» и 
«чужим» текучи и проницаемы. Выходя за пределы собственно- 
го Я, человек интерпретирующий приобретает возможность пре- 
одолеть собственные стереотипы, тогда, по словам М.М. Бахтина, 
рождается смысл. Процесс смыслообразования, no М.М. Бахтину, 
развертывается в среде между полюсами бинарной оппозиции «Я 
-Другой». [3]

«Своё» находится в области Я,  это нечто собственное, личное, 
значимое, близкое, безопасное, освоенное (т.е. осознанное и ос- 
мысленное); оно не может представить угрозы для моей безопас- 
ности (оно находится в сфере досягаемости, близкое место распо- 
ложения). «Чужое сохраняет потенциал возможности опасности; 
чужой неразрывно связан с Другим». [4]

Представляется, что категориальная оппозиция «свой:: чужой» 
является производной оппозиции «Я -  Другой» , всё многообразие
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проявлений которой репрезентировано категорией инакости.
Далее оппозиция «свой:: чужой» может реализоваться в двух 

альтернативах. Первая -  противопоставление остается, «чужое» 
интерпретируется как враждебное, несугцее потенциальную уг- 
розу, и результаты восприятия осмысляются в парадигме «угроза 
-  опасность -  осторожность — настороженность -  антипатия -  ксе- 
нофобия.»

Во втором случае оппозиция «свой:: чужой» трансформирует- 
ся в оппозицию «свой:: другой» ; здесь «чужое» воспринимается 
как иное, т.е. не несущее потенциальной опасности, и результаты 
познания мира трактуются в параднгме «любопытство -  интерес -  
симпатия -  восхищение -  константное доброжелательное и уважи- 
тельное отношение» ( әуестік -  қумарлық -  қызығушылық -  ынта 
-ұнату -  тәнті болу -  тұрақты жақсы -  сыйластықпен қарау).

Следовательно, можно утверждать, что во втором случае лич- 
ность характеризуется и когнитивной, и коммуникативной гиб- 
костью, в силу чего эта личность может строить взаимодействие 
с другими коммуникантами более вариативно, а значит, более ус- 
пешно. [5]

Представленное выше понимание бинарной-оппозиции свой:: 
ч у ж о й  и трансформации её в неоппозитивное сочетание концеп- 
тов Свой:: Другой являетя ключом к пониманию сущности столь 
популярного в современном политическом дискурсе термина толе- 
рантность.

Как показывает логико-лингвистический анализ корпуса кон- 
текстов лексемы толерантность и эксперименты с билингвальны- 
ми и мононолингвальными (казахоязычными) информантами, ос- 
нову лонятия толерантность составляют такие семы, как знание. 
понимание. доброжепятельность и уважительное отношение.

Все выделенные четыре компонента, во-первых, передают 
логику формирования донятийной составляющей концепта «то- 
лерантность» : необходимым базовым фактором является фак- 
тор знания -  человек должен знать: менталитет, историю, куль- 
туру другого этноса, второй факгор ~ понимать. чем обуслов- 
лено, с чем связано возникновение тех или иных обычаев, черт
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характера; третий фактор -  доброжелательное отношение. ос- 
нованное на консгатации факта различий между кулыурами, 
этносами и на признании множественности норм, ценностей, 
установок как основы бытия современного мира. Четвертый 
фактор -  уважение к другому -  человеку, этносу, культуре -как 
необходимое условие комфортного сосуществования в совре- 
менном многополярном, полиэтничном, поликультурном мире. 
В этой связи следует отметить не совсем корректные определения 
термина толерантность. которые мы находим в ряде как двуязыч- 
ных и одноязычных словарей на материале казахского и русского 
языков, так и в исследовательских работах ученых. Причина по- 
добного положения кроется, на наш взгляд, во-первых, в том, что 
само понятие и термин толерантность можно отнести к понятиям, 
не до конца сформировавшимся и вошедшим в широкий (по край- 
ней мере в Казахстане) широкий обиход лишь в последние 15-20 
лет и в то же время, будучи «новомодным», это слово начинает 
использоваться в речи неспециалистов, туманно представляющих 
значение слова. Во-вторых, представленное в словарях толкование 
лексемы толерантность сводится лишь к перечислению слов, ко- 
торые, по мнению составителей словаря, являются синонимами к 
словарному слову. При этом содержательная часть лексемы никак 
ие раскрывается. Так, в «Русско-казахском словаре» (6) толерант- 
ность переведено как төзімділік, шыдамдылық. В статье Ж. М. Ко- 
ныратбаевой [7] автор утверждает,что «в казахском языке значе- 
ние концепта «толерантность» передают следующие слова, кото- 
рые можно объединить в целую группу: төзімділік. шыдамдылык. 
сабырлык. байсалдылык. байыптылык. устамлылык. тагатгылык. 
көнбістік. салмакгылык. көнтерілік. ізгілік. имандылык. түсіністік. 
қанағатшылдық. Приравнивая толерантность к терпеливости, да- 
лее исследователь пишет: «Все они имеют значение и отгенки зна- 
чения лексемы терпеливость -  «терпимость», «терпение», «сдер- 
жанность», «выносливость», «умеренность», «воздержанность», 
«праведность», «взаимопонимание», «сггособность довольство- 
ваться тем, что есть». [ _с. 116]

Чтобы разобраться в приведенном отрывке и оценить коррект-
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ность -  некорректность приведенного утверждения автора указан- 
ной статьи, подвергнем анализу семную структуру сяова толеран- 
тность и семную структуру слова трірпеливость.

Толерантность -  архисемой выступает отношение S к кому/ 
чему.;

Дифференциальные семы:
- объектом отношения выступает представитель иной культу- 

ры, иного этноса;
- предмет отношения -  различия, проявляющиеся в виде раз- 

ных признаков: язык, внешность, поведение, обычаи и т.д.;
- суть отношения выражается следуюіцим алгоритмом: знать 

-  понять -  принять -  уважать;
Потенциальные семы:
- положительная оценочность. Здесь нет того оттенка враждеб- 

ности, который явно присутствует в семантической оппозиции 
свой:: чужой. Основой толерантности является неоппозитивное 
сочетание концептов «свой: другой».

- как следствие -  неконфликтное, комфортное сосугцествова- 
ние Своего и Другого, совместно-партнерские усилия по решению 
общих проблем.

Лексема терпеть характеризуется в словаре С.И. Ожегова и 
Ю.И. Шведовой как включающая четыре лексико-семантических 
варианта: 1. безропотно и стойко переноситъ что-н. (страдание, 
боль, неудобства): т. муку, т. неприятности;

2. мириться с наличием, существованием кого-чего-н., понево- 
ле допускать что-н.: приходится терпеть беспокойных соседей;

3. испытывать что-н. (неприятное, тяжелое): крушение, пора- 
жение, бедствие;

4. не требовать срочного использования: время терпит. [8]
Как видно из простого сопоставления, лексемы толерантносгь

и терпеть. терпеливый. терпение и терпеливость не эквивалентны, 
ибо терпеть и производные от этого глагола означают состояние 
субъекта.

Семантическая структура лексемы терпелиипгть выглядит сле- 
дующим образом:

Архисема - с о с т о я н и е  S  (ф изическое, м орал ьн ое, душ евн ое)  
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- от рицат елы ю е;
- причина -  н егат и вн ое воздей ст ви е внеш них ф а к т о р о в;
- S. не им еет  возм ож н ост и  п рот и вост оят ъ им. 
Потенциальные семы:

что в ш поге м о ж ет  завери ш т ься  внеш ним  конф ликт ом ;
' - ди ском ф орт ное сост оя н и е S  м о ж ет  п ри вест и  к  депресси и .
, Простое соположение семных структур сравниваемых лексем 

«видетельствует об их несоотнесенности.
В приведенном Ж.М. Коныратбаевой списке лексем, по мне- 

рио автора, суммарно передающих значение концепта «толеран- 
ЖНость», на наш взгляд, ряд лексем никак не связаны с толерант- 
востью: байсаллылык- салмактылык. байыптылык означают поло- 
зкительно оцениваемую в казахской лингвокультуре такую черту 
характера, как сдержанность в проявлении эмоций и оценки.

Канагаттылык означает умение человека ограничивать свои же- 
лания и потребности разумными пределами; иманлылык и ізгілік 
Связаны с религиозно иитерпретируемым понятием добра вооб- 
ще.

Лексемы төзімділік. шыдамдылык. сабырлылык из списка Ж.М. 
Коныратбаевой соотносят с толерантностью и авторы переводных 
словарей. Однако сабырлылык именует скорее черту характера: 
спокойный, терпеливый, сдержанный;
вие стойко переносить отрицательное воздействие внешних фак- 
торов, в этом же ряду находится и слово төзімділік. Интересно, 
чго авторы 15-томного словаря казахского литературного языка,

в составе казахского литературного языка, толкуя его следующим 
образом: «Қайсыбір жағымсыз түрткіжайтгарға жауап эрекеттің 
болмауы не бәсеңсуі; оның әсерінен сезгіштіктің төмендеуінің 
нэтижесі» [9], т.е. здесь толерантность трактуется как биологи- 
ческий термин, хотя в иллюстративной части приведены приме- 
ры на использование слова тодеранттық в его социальном значе- 
иии: «Қазіргі заманда халықтар арасында интернационализм жоқ,
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толеранттық, яки сыйымдылық қана бар» («Жас Алаш») [239 б.] 
Как видно из приведенной иллюстрации, толерантность перево- 

дится как сыйымдылык. Лексемя гкійымпылык в казахско-русском 
словаре переводится как поклялистость, уживчивость. [с.748] [10] 

В 13 томе 15-томного Словаря казахского языка глагол сыйыс = 
во 2 значении трактуется как «Тіл табысу, өзара келісу, шығысу», а 
прилагательное сыйымды как «белгілі бір ортада я қызмет орнын- 
да жагымды, сыйлы, беделді.»

В словаре С.И. Ожегова и Ю.И. Шведовой глагол дефинирует- 
ся как: «1. Напаживать согласную жизнь с кем-н. Уживаться с со- 
седями.», а прилагательное уживчивый как -  «умеющий ужиться, 
ладить с другими.»

Во всех этих (русских и казахских) вариантах, которые пред- 
лагаются в качестве эквивалентов к иноязычному толерантносгь. 
суть понятия передается неполно и неточно, внимание акценти- 
руется на семантическом компоненте «мирно», «без конфликта», 
который может передавать лишь формальную сторону отношения 
«свой-чужой», не затрагивая глубоко содержательный аспект меж- 
личностных отношений.

Итак, содержание понятия толерантность не может быть экви- 
валентно передано группой лексем, предлагаемой Ж. Коныратба- 
евой. Мы считаем, что концепт толерантность относится в казах- 
ской лингвокультуре к концептам, не имеющим прямой языковой 
проекции, т.е. нет конкретной лексемы -  концептонима, однако 
сущность концепта четко просвечивается в огромном количестве 
единиц фразеологического, паремиологического характера, в ком- 
муникативных стратегиях, в невербальном общении, в функцио- 
нально-семантических средствах общения,

Отсутствие концептонима не означает периферийности кон- 
цепта толерантность в концептуальной системе казахского языка, 
напротив, наличие большого числа способов и средств передачи 
уважительно-дружелюбного отношения к представителям иной 
культуры, иных верований, языка, сопряженное как с пониманием 
сути и причин их инакости, так и с характерным для казахского 
этноса умением оценивать частное как проявление общего (ол да
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адам баласы), абстрагируясь от конкретных, не столь существен- 
ных различий, дают основание для предположения о том, что то- 
лерантность выступает базовым концептом казахской лингвокуль- 
туры.

В качестве аргументов сошлемся, во-первых, на диссертаци- 
онное исследование А. Сейдикеновой, посвященное бинарным 
концептам өзім-өзге (свой-чужой), выполненное под нашим руко- 
водством. (11) А. Сейдикенова, анализируя оппозицию указанных 
концептов на материале оригинальных художественных текстов 
казахских (Мухтар Магауин, Дулат Исабеков, Азильхан Нурша- 
ихов) и французских писателей (Жан Поль Сартр, Натали Саррот 
и др.), выявляет существенные различия между сопоставляемыми 
языками: в казахском языке концепт «өзім» имеет очень большой 
объем, и, самое главное, развитие этого концепта подчинено цен- 
тростремительным силам, т.е. концепт «өзім» отличается дина- 
мичностью, вовлекая в свою структуру всё больше единиц. При- 
сущая казахской культуре указанная тенденция выражена в пос- 
ловице «Бір көрген -  біліс, екі көрген -  таныс, үш көрген -  туыс» 
(человек, которого ты видишь в первый раз, является знакомым, 
человек, которого ты видишь во второй раз, -  это приятель, че- 
ловек, которого ты видишь в третий раз, -  это родственник). Во 
французском языке, как наглядно иллюстрирует фактический ма- 
териал, развитие концепта подчинено дентробежным силам, объ- 
ем концепта «свой» иногда сужается до «я». Указанные различия 
представляют значительный интерес, если интерпретировать их 
в рамках выявленной М.М Бахтиным закономерности: никакой 
диалог невозможен, если культуры пытаются общаться или вза- 
имодействовать между собой с позиций «я -  для себя», «другой 
-  для себя», в этом случае друг другу противостоят два монолога. 
Для того, чтобы возник диалог, этнические культуры должны по- 
вернуться лицом друг к другу, обратиться к интерсубъективноти, 
встать на позицию «другой -  для меня», «я -  для другого». [12]

Толерантность, не имея однословного универсального назва- 
ния в казахском языке, тем не мснее пронизывала всю сущность 
мировоззрения казахов и определяла их бытие. Это прежде всего 
издавна оформировавшийся социальный институт тамырства.
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Слово тамыр в третьем лексико-семантическом варианте озна- 
чает «алыс-беріс жасап жүретін досжар адам, дос, жақсы жолдас, 
сыйлас адамдар.» [13 том, 682 б.] Анализ иллюстративного мате- 
риала позволяет выявить следующие семы: архисема -  от нош ент  
м е ж д у  двум я  лицами, не являю щ им ися родст вен н и кам и , диффе- 
ренциальные семы:

- т есная д р уж б а ;
- взаим опом ощ ъ;
- взаи м оуваж ен ие.
Потенциальные семы:
- общ и е взгляды ;
- незави си м о от  соц и алън ого  ст ат уса;
- н езави си м о о т  национальной  принадлеж ност и.
В иллюстративной части словарной статьи есть существен- 

ное примечание «Егер басқа екі үлт өкілдері (қазақ-орыс, қазақ- 
қырғыз, т.б.) достасып алыс-беріс, қарым-қатынас жасаса, олар да 
бірін-бірі тамырлар деп атайды.» [682]

Известный лингвист Н. Уали в своей работе «Қазактьщ 
«тамырластық институты мен толеранттылығы» [13], пишет о том, 
что сформированный ещё в ранний период становления народа ин- 
ститут тамырства имел правовую основу. Выделяют четыре вида 
тамыра: 1. дос тамыр. 2. ауыз тамыр. 3. қуда тамыр. 4. карга тамыр. 
По древнему обычаю люди, вступающие в отношения тамырства, 
соединяют свою кровь с водой в тостагане и гіьют по очереди. Это 
своеобразный семиотический обряд, означавший «наша кровь сме- 
шалась, мы теперь братья, в случае необходимости мы не пожале- 
ем друг для друга ни скота, ни собственной жизни.» Прошедшие 
через такой обряд люди назывались дос тамыр. Позже, как отме- 
чает Н. Уали, слово дос подверглось семантической девальвации 
и им стали именовать людей, поддерживающих теплые, близкие 
отношения. Ранее же только прошедшие вышеописанный обряд 
люди могли называть друг дрУга досым и это налагало на людей 
болыиую ответственность.

Исследователь подчеркивает, что обряд смешения крови и пи- 
тия её был характерен прежде всего для периода войн, битв, ав 
мирное время этот обряд сменился на обряд калау айту.
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Люди, желающие стать дос тамырами, выражают свое жела- 
ние получить от другого что-либо ценное (породистого скакуна, 
борзую собаку, хорошо обученного беркута, украшенное серебром 
седло, красивый ковёр и т.д.) И то, что получено, обраітно не воз- 

, вращается. Даже бии (народные судьи) в таких случаях говорят: 
«тамыр болдың, айтыс жоқ, қолдан бердің, қайтыс жоқ» (стали та- 
мырами, нельзя препираться, ссориться, добровольно отдал — воз- 
врата нет).

Очень часто дос тамыры становятся сватами, женят детей, тог- 
да возникают күда тамыры.

Со врсменем наряду с дос тамырами стали появляться ауыз та- 
мыры, когда люди словесно выражают свое желание стать тамыра- 

; ми, не скрепляя это кровью или ценными подарками. Отношения 
тамырства предполагают взаимовыручку, взаимопощь. Сочетание 
карга тамыр означают отношения между людьми,_находящимися 
друг с другом в опосредованных связях: сват свата моего свата, 
друг друга моего друга и т.д.

Именно социальный институт тамырства сблизил простых лю- 
дей-казахов (исконных хозяев Казахской степи) и русских (пересе- 
ленцев), привел к возникновению дружеских отношений, характе- 
ризуюшихся взаимопомощью.

Именно социальный институт тамырства работал в полную 
мощь в период массового переселения огромного количества реп- 
рессированных народов в казахскую степь: чеченцев, ингушей, 
карачаев, турков, немцев, корейцев. Взаимопонимание, взаимовы- 
ручка и в то же время уважение друг к другу помогли сохранить 
этническую самобытность репрессированных народов, а казахско- 
му языку -  стать языком межэтнической коммуникаций. Н. Уали 
подчеркивает: «Бүл кезеңде де куғындалған мәдениет жергілік- 
ті мэдениетпен «жұгьшып» кеткен жоқ. Жергілікті мэдениет те 
«жұгылып» қалмай, өзінің тіл бірегейлігін сақтады.»

Развивая высказанную ранее мысль о том, что в казахской куль- 
туре концепт «Свой» подчиняется в своей развитии центростре- 
мительным силам, постоянно увеличиваясь в объеме и вовлекая в 
свою орбиту новые субъекты, можно привести в качестве иллюс- 
трации отрывок из монографии М.Б. Амалбековой, посвященной
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проблеме формирования билингвальной личности. [14] Автор 
описывает, как чужой для семилетнего Г. Бельгера казахский аул 
етанет Своим. Сам Г. Бельгер в эссе «Аул» напишет: «аул -  Мой 
аул, моя опора, моя заіцита, мой дом, здесь я не пропаду, здесь обо 
мне позаботятся, в беде не оставят, я член этой общины, этого со- 
общества, аул в ответе передо мной, а я в ответе перед ним, и если 
я совершу что-нибудь постыдное, я опозорю не только своих ро- 
дителей, а свой аул, мне будет стыдно смотреть в глаза дедушкам 
Абильмажину, Ергалию, Омару, Коспану, Жайлаубаю, Нуркану, 
Кали, Сейтходже и многим-многим другим.»

В приведенном отрывке представлена трансформация: чужой 
казахский аул в восприятии Г. Бельгера становится своим, «моим». 
В отрывке, описывающем ситуацию знакомства с Бауржаном Мо- 
мышулы, отражено восприятие казахами Г. Бельгера как своего: 
«Он переводчик. Наш бала, Казахскую школу закончил. В «Жул- 
дызе» работает. Немыс.»

Издавна присущие казахам миролюбие, гостеприимство, вмес- 
те с социальным институтом тамырства составляют основу толе- 
рантности. В.Н. Евсеев, развивая мысль Г. Гачева о том, что взгляд 
на иную этническую культуру иногда помогает найти выход из со- 
здавшегося тупикового положения, пишет: «Кочевой образ жизни 
дикговал правила миролюбия. В степи ты открыт во все стороны, 
по всем кочевым маршрутам ты не можешь ставить укрепленм 
и, следовательно, ты не защищен, единственным условием безо- 
пасности могли быть дружественные отношения с соседом, знание 
его родословной, уважение, гостеприимство.» [15]

Итак, толерантность (толеранттылық) представляет собой абс- 
трактный базовый концепт, сущность которого репрезентируется 
через множество других концептов более конкретного и частного 
характера: это концепты тамыр, қсщақжайлылық көрші. бинарные 
крнцепты «свой-чужой», «свой-другой».

Данный концепт характеризуется положительной оценочнос- 
тью, ценностная составляющая постоянна, допускаемы некоторые 
изменения в ценностной составляюіцей лишь в редкие ггериоды 
либо обострения межэтнических отңошений, лйбо военных кон- 
фликтов.
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Образная составляющая может быть представлена в виде тем- 
пературных ощущений (тёплая, комфортная), в виде образов лю- 

- дей-представителей разных этносов, совместно выполняющих 
одно дело, находящихся в одном месте, либо в виде символичес- 
ких невербальных знаков (рукопожатия, объятия).

Итак, понятийная составляющая концепта толерантность вклю- 
чает несколько основных сем: 1. знание различий культуры, пове- 
дения, деятельности представителей иной культуры; 2. понимание 
условий, обстоятельств, ообъективңых и субъективных факторов, 
обусловивших формирование различий культуры, поведения, де- 

. ятельности гіредставителей иного этноса; 3. доброжелательное 
отношеңие, основанное на признании множественности норм, 
ценностей, установок как основы бытия современного мира; 4. 
уважение к другому, иному-человеку, этносу, культуре -  как необ- 
ходимое условие неконфликтного, комфортного сосуществования 
в современном многополярном, полиэтничном, поликультурном 
мире.

В то же время в понятийной составляющей толерантность нахо- 
дится сема ограничительного характера, т.е. доброжелательность и 
уважение допустимы только по отношению ктем различиям, кото- 
рые не наносят вреда другим партнёрам, не ущемляют достоинс- 
тва представителей других культур.

Культивируемые в Казахстане межнациональное согласие и 
толерантность привели к формированию общества особого типа, 
базирующегося на указанных понятиях толерантности. Исследо- 
ватели в области межкультурной и межэтничесхой коммуникации 
отмечают, что одна из главных ценностей современности — это эт- 
ническая толерантность как отсутствие негативного отношения к 
иной этнической кулыурб, наличие положитсльного образа инои 

I культуры при сохранении позитивного восприятия своей собс- 
твенной. [16]

С.Ж. Баяндина и М.В. Тавлуй пишут: «Этническая толерант- 
Ность характерна ддя общества, где происходит процесс межэтни- 
ческой интеграции. Этническая толерантность постулирует «при- 

:нятие» или позитивное отношение к своей этнической культуре и к 
t этническим культурам групп, с которыми данная культура вступает



в контакт. Такое понимание адекватности группового восприятия 
базируется на утверждении ценностного равенства одной кулму- 
ры перед другой. [17]
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КОНЦЕПТ «ДАСТАРХАН»

Одним из популярных, известных широкому кругу казахстанцев 
концептонимов, отражающих открытость казахского менталитета, 
выступает концептоним пастархан. являющийся, в свою очередь, 
проявлением более широкого кондеітха гостеприимства.

Концепт конакжайлык реализуется в ряде других концептов, 
главным из которых выступает концепт дастархан.

Как этнографический термин, в 4-м томе 15-томного «Словаря 
казахского 1 литературного языка» оно дефинировано следующим 
образом: «Қазақ ұғымындағы отбасының береке-бірлігін, құтты, 
киелі қонақжайлықты, үй иесінің абыройын, ризық-несібесін біл- 
діретін, үнемі барынша мол жайылуы иесінің пейілін көрсетеді 
деп саналатын қастерлі ұлтгық мүлік» (значимый для казахского 
менталитета предмет, символизирующий гостеприимство и семей- 
ное благополучие, уровень понимания основных принципов наци- 
ональной культуры, отражающий авторитет главы семьи и мате- 
риального достатка семьи в целом, постоянную готовность щедро 
угостить любого гостя) I [1, с. 512], Если исходить из этого оп- 
ределения, семантику слова дастархан можнп представить в виде 
следующего иерархически организованного набора сем, разных по 
статусу, по своей роли в формировании плана содержания;

Архисема: п редм ет  из т кани, п редн азн ачен н ы й  для  т ого , что- 
бы  в о  врем я  п ри ем а  го ст е й  н а  нем  ст ави ли  угощ ен ья .

Архисема: сим вол
Дифференциальная сема: несколько  человек  
Дифференциальная сема: в  р а м к а х  кон крет н ой  сем ьи  
Дифференциальная сема: го ст и  
Дифференциальная сема: ува ж ен и е  
Потенциальная сема: обилие пищ и  
Потенциальная сема: р а зн о о б р а зи е  блю д  
Потенциальная сема: соот вет ст ви е националъны м  т радициям  
Потенциальная сема: м ат ери альн ы й  д о ст а т о к  сем ьи  
Потенциальная сема: от раж ен и е от нош ения гл авы  сем ьи  к 

д р уги м  лю дям
Потенциальная сема: общ ение.
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S :  Как можно заметить, слово даст а р х а н  имеет сложную семан- 
Щическую структуру, которая входит в понятийную составлякмцую 
жонцепта «дастархан».
Ш Понятийная составляющая концепта «дастархан» первоначаль- 
шо базировалась на конкретно-предметном значении «скатерть, 
Ірасстилаемая для размещения на ней блюд и угощений». Далее 
|произошло переосмысление скатерть блюда и угощения. Вот на 
|этом значении мы остановимся подробнее.
I Центральным блюдом дастархана является мясо, подаваемое на 
|большом и относительно глубоком блюде т абақ .
1  Как отмечает Ж. Манкеева, выделяют несколько видов: б а с  
|  табац -  в котором обязательно должны быть следующие части:
: голова (барана) либо лицевая часть головы (шеке) лошади, под 
. вздошиая кость барана с тазовой костью и прилежащим мясом 

(жамбас), средняя берцовая кость с прилежащим мясом (ортан 
жілік), поясничный позвонок с прилежащим мясом (белдеме), реб- 
ра с филейной частью (сүбе қабырға), кусок курдючного сала, из 
конины қазы-қарта, жал-жая.

Қ о с  т абаң  предназначен для свата и сватьи, поэтому в состав 
его вводят дополнительно крупную трубчатую берцовую кость 
(екінші тоқпан жілік).

К ү й еу  т абаң  предназначен для зятя либо невестки, в его составе 
должны быть грудинка для зятя (төс), берцовая кость с коленной 
косточкой и мясом для дружки жениха (асықты жілік), кобчиковая 
кость с мясом для дочери, молодой снохи (қүйыншақ). [2]

Уже на этом этапе символизм пронизывает все: каждый кусок 
мяса с определенной костью имеет свое символическое значение.

Вот как пишет об этом А.Т. Оналбаева [с. 227]: «Основным 
блюдом при каждом целевом дастархане выступает «ет» (описа- 
тельно его обозначают «үлкен тамақ»-главное блюдо), который 
является концентрированным выражением казахской имитатив- 
ной магии, основанной на представлении о единой целостности 
человека и природы, особенно человека и домашних животных. 
Наблюдается перенесение системы стратификации человеческого 
общества на части туши животного. При подаче угощения обяза- 
тельно соблюдение соотношения статуса человека (общественно-
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го статуса, статуса в системе родственных отношений, гендерной 
характеристики лица, является адресатом целевого дастархана или 
нет) и символической значимости частей туши животного.

Так, самому почетному гостью дастархана обязательно препод- 
носят голову... В языковом сознании казахов лексема бас ассоции- 
руется не только с понятием об определенной части тела, о начале 
чего-либо, но и с понятием главного, важного, значимого.

... Почетный гость -  это самый важный, главный гость дастар- 
хана. Проксемически его статус маркируется преподнесением на 
отдельном блюде приготовленной головы барана, при этом голо- 
ва должна располагаться передней частью к гостю. Это выражает 
значение: «В знак нашего уважения к Вам мы специально зарезали 
барана.» Данная семантика выражается только невербально, сло- 
весно она обычно не озвучивается.

ГТридание определенным частям туши животного символичес- 
кой семантики, в соответствии с которой они распределяются гос- 
тям, связано с имитативной магией. Так, голова барана наделяется 
особым сакральным смыслом, связанным с понятием начала мира, 
вселенной, с головой человека как вместилищем мозгов, функцией 
которого является мышление, сознание. Голова -  главный орган 
живого существа. Иначе говоря, подача гостю головы означает не 
только выражение почета и уважения к нему, но и пожелание бьггь 
началом (головой) многих благих дел. [с. 227-228]

Образно-ассоциативная составляющая этого концепта реп- 
резентируется следующим образом: д аст архан  ассоциируется в 
представлении казахов с чем-то святым, через что переступать не- 
льзя (см. Фразеологизм даст архап н ан  ат т ау), совместный прием 
пищи, установление дружеских, дружелюбных отношений (см. 
д а с т а р х а н д а с  б о л у). Приглашение на дастархан выражает жела- 
ние установить более близкие, теплые отношения с кем-то (дас- 
т арханнан д ә м  т а т у: «Мен бұлардың отының басында болдым, 
жомарт дастарханынан дэм татгым.» (Ө. Қанахин. Бақыт), богатый 
дастархан ассоцируется как с понятием щедрости, так и с поняти- 
ем искреннего дружелюбия хозяина дома, главы семьи (а қ  даст ар-  
х а н : «Дұішіаның бар ма? -дейсіщ қайдан білем ... Өйтеуір, жүрген 
жерім сайран кілең. Қазақгың қай үйіне барсамдағы, алдымда -  ак
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растархан, жайған кілем.» (М. Мақатаев. Шығармалары); д а с т а р -
ш аны  м ол\ «Бірақ Мұса атама ешкім қарсы сөйлемейді. Өйткені 
f  өньщ елге, досқа дегенде жүрегі ақ, дастарханы кең.» (С. Танекеев. 
?Қиын)

В семантике слова д аст архан  всегда содержится положитель- 
ная оценка: даст архан ы  м ол, б ер ек ел і даст архан , ц аси ет т і д а с -  
тархан. Однако во всех словарных дефинициях не эксплицируется 
очень важный момент: дастархан -  это не только организованное 

I с определенными целями угощение, прием пищи, это еще и очень 
|  обстоятельное, неспешно проходящее общение, всегда подразуме- 
I вается, что во время дастархана происходит интёресное как для 
• гостей, так и хозяина общение. Чтобы это общение состоялось, хо- 
; зяева обычно дополнительно приглашают других людей, которые 
обладают талантом обшения, умеют поддержать разговор. В ре- 
зультате дастархан — это обіцение и угощение довольно большого 
количества коммуникантов. Этот момент подмечен не в научных 
работах известных ученых, а в газетной статье А. Мауқараүлы 
«Қонақ», где автор пишет, что казахский аул всегда радуется гос- 
тям, ибо с каждым новым человеком приходят издалека интересные 
рассказы, новости, песни, сведения о новых землях, событиях.

Очень тонко подмечена специфика казахского дастархана В.Н. 
Евсеевым: «В казахском застолье ценится неспешная (мудрая) бе- 
седа, в которой происходит поиск путей схождения, согласия не- 
скольких точек зрения — разных точек зрения, но не абсолютно 
противоположных. В казахском чаепитии, как в священнодейс- 
твии, царит уважение к присутствующим и соприсутствующим 
(к находящимся где-то далеко сейчас родственникам, к умершим 
родственникам). Здесь неспешно беседуют об общих делах, же- 
лают друі другу здоровья и достатка, подносят дары. Гостя надо 
угощать, оказав ему уважение, гость приходит с подарком: коче- 
вой образ жизни воспитал убеждение, что угощение и подарок 
«от» чистого сердца вернутся десятикратно, таким образом гене- 
рировалась положительная энергия, доброе начало и в совместном 
бытии, и в судьбе каждого человека. Всё приближено к масштабу 
реального бытия, а не надуманного. Когда за чаем впервые встре- 
чаются два казаха, они, по нашим наблюдениям, после приветс-



твия первым дделом выясняют, в каких родственных отношениях 
они находятся. Этот «идентификатор», результат действия которо- 
го завершается в несколько минут, стремительно (быстро и точно 
перебираются ветви разветвленного родового дерева) выстраивает 
систему кровнородственных или отдаленно родственных связей
-  «братственных» по своей сути. [3]

Понятийная составляющая концепта дастархан. помимо указа- 
ния на общее функциональное предназначение, нуждается в более 
глубоком анализе.

А.Т. Оналбаева, посвятившая отдельный раздел исследователь- 
ской работы гастике казахской культуры, вьщеляет понятия целе- 
во й  д аст архан  и нецелевой  даст а р х а н . Целевой дастархан высту- 
пает как средство маркировки особо важных событий в жизни че- 
ловека и социума: этапы социализации человека, начало сезонных 
изменений и т.д. ГІри целевом дастархане обязательно наличие 
особых блюд с определенным символическим значением, наличие 
конкретного адресата. Так, при целевом дастархане «құда дастар- 
хан» адресатом выступают люди, прибывшие с целью сватовства 
дочери хозяина, ... особым блюдом является құйрық-бауыр, про- 
цесс угощения этим блюдом означает окончательную договорен- 
ность относительно сватовства, символика самого блюда заклю- 
чалась в передаче значения: «и хорошее, и плохое далее будем 
делить вместе, нести общую ответственность за молодую семью 
«через цветовую гамму блюда (Светлое-курдючное сало, темное- 
печень), значение «пусть жизнь молодой семьи будет сладкой!»
-  через вкусовые ощущения.

Приведем описание других видов целевых дастарханов с опо- 
рой на работу А.Т. Оналбаевой. [4]

Қалжа -  вид целевого дастархана, предназначенный для благо- 
получно родившей молодой матери. Основным адресатом являет- 
ся роженица.

Участниками целевого дастархана выступают женщины-моло- 
дые родственницы, подруги роженицы, соседи.

Цель дастархана -  помочь молодой роженице восстановить 
силы, морально ее ободрить, поднять настроение.



1 Особенность дастархана -  основное блюдо -  мясо и бульон 
I специально зарезанного молодого барашка, при этом отваривается 
\  полностью правый окорок, печень, курдюк, хребет и шея. Ңеразде- 
‘ ленная шейная часть пускается по кругу. Сначала несколько кусоч- 

ков от шейного отдела позвоночника откусывает мать младенңа, 
затем по очереди все участницы дастархана, в самом конце кость 

 ̂ попадает в руки крестной матери (кіндік шеше). Шейные позвонки 
должны быть обглоданы полностью без использования ножа, зубы 

■ не должны соприкасаться с костью. Считалось, что чем чище бу- 
* дет обглодана кость, тем более красивым вырастет ребенок. Затем 

кость обматывали белой материей и вешали либо на стену, либо к 
потолку в хозяйственном помещении. Считалось, что это поможет 
ускорить процесс укрепления шейных позвонков ребенка.

Данный дастархан основывается на концепте «ұрпақ» (потомс- 
тво). При этом четко отражена понятийная составляющая концеп- 
та -  это молодое суіцество с неокрепшим организмом, не способ- 
ное держать головку, для которого очень важно здоровье и настро- 
ение матери. Ценностная составляюіцая концепта: ребенок -  это 
основной смысл жизни молодой матери на данном этапе. Образ- 
но-ассоциативная составляющая: человек неотделим от природы, 
закономерности роста, развития потомства домашних животных и 
человеческого детеныша схожи. Все это и предопределило мета- 
форический перенос путем проведения аналогии между шейным 
позвонком молодого барашка и ребенка, магическую направлен- 
ность целевого дастархана «қалжа».

«Ерулік» - целевой дастархан, предназначенный для соседей, 
недавно переехавших на новое место жительства. Основной адре- 
сат -  новые соседи, незнакомые или малознакомые люди.

Цель дастархана -  1) поближе познакомиться с новыми сосе- 
дями, чтобы в дальнейшем установить близкие отношения, осу- 
ществлять общение; 2) помочь новым соседям адаптироваться к 
новой среде, обстановке; 3) практическая -  помочь на новом месте 
решить ряд проблем.

Специфики в отношении блюд и угощений не наблюдается. 
Ерулік выполняеі' регулятивную функцию, поскольку после ерулік



между соседями устанавливаются дружеские отношения, отноше- 
ния взаимопомощи.

Данный тип целевого дастархана наблюдается и в настоящее 
время, особенно у среднего и старшего поколения казахов, среди 
сельского населення.

Как мы говорили ранее, специфика концептосферы казахской 
лингвокультуры в том, что приоритетными в ней являются концеп- 
ты, отражающие социальные связи человека. Это, как мы выше 
отмечади, концепты «туыстық», «ағайын», «адам», сюда же мы от- 
несли «дастархан». Так, если целевой дастархан «ерулік» направ- 
лен на уетановление дружеских отношений с новыми или мало- 
знакомыми людьми, то целевой дастархан «көңіл шәй» направлен 
на укрепление уже существующих социальных связей человека.

Көніл шэй -  целевой дастархан, предназначенный для людей, 
недавно перенесших утрату близкого человека.

Цель дастархана -  отвлечь от печальных мыслей, настроить 
людей на оптимистическое восприятие жизни. Во время кәніл 
шая невербальные и вербальные средства взаимодействуют друг 
с другом. Вербально еще раз произносится соболезнование, затем 
в редуцированной форме выражается мысль о предначертанности 
Всевышним срока жизни каждого живого существа, о том, что пос- 
тоянные горькие переживания осуждаются религией. Невербаль- 
ные средства общения -  щедрое угощение, небольшие подарки, 
направленные на поднятие настроения. Көніл шай основывается 
на ошіозиции «человек-социум», которая в данной ситуации реа- 
лизуется в виде моральной подцержки, которую социум оказывает 
людям, перенесшим утрату близких. Көніл шэй направлен на фор- 
мирование у членов социума дуалистического понимания бытия 
как неразрывной связи жизни и смерти, горя и радосги, хорошего 
и плохого, относительности всего земного.

Понятийная составляющая оппозиции концептов «человек-со- 
циум» выражается через представление о том, что человек являет- 
ся частью общества, и это накладывает на человека определенные 
права и обязанности. В свою очередь, и общество имеет свои пра- 
ва и обязанности по отношению к человеку. Консолидации обще- 
ства способствовала общность интересов и целей. Как отмечает



Я \. Сейдимбек, в казахском социуме личная жизнь человека в ее 
Шсрайних проявлениях радости и горя не была явлением индивиду- 
Шльно замкнутым. КочевОй образ жизни, придавший деятельности 
Вяеловека общественный характер, делал общим достоянием идеа- 
р ы , чаяния каждого отдельного человека. [5]
•  Ценностная составляющая концепта «человек-социум» может 
і  быть представлена через отражение в ряде паремий и фразеологиз- 
І  мов: ат аңны ң б аласы  болм а, халы қт ы ң баласы  бол  (не будь сыном 
Ш только своего отца, будь сыном народа); ат а д а н  ж а қ сы  у л  т уса, 
Щіеядщ цам ы н ж ей д і (если у отца родится хороший сын, он будет 
§  заботиться не только об отце, но и о народе); ел үм іт ін  ер  ақт ар, 
1  ер ат агы н  ел сац т ар  (надежды народа оправдает герой, имя героя 
1; сохранит в памяти народ); а д а м га  а д а м  ж а т  ем ес  (люди друг дру- 
; гу не чужие).

Концепт пастархан сохранил свою значимость в современной 
кульгуре казахов. Многие виды целевых дастарханов, которые, ка- 

] залось бьг, в советский период, начинали под давлением советской 
; идеологии восприниматься как пережитки прошлого и должны 

были уйти в небытие, в последние 20-25 лет возродились и полу- 
чили второе дыхание.

В корне меняется отношение к прошлому, к истории. Актуали- 
зация вопросов «кто я?», «кем были мои предки?», «где мои кор- 
ни?», особенно характерная для молодого и среднего поколений, 
привела к возрождению такого мощного по своему воздействию, 
во многих случаях выступающего консолидирующим средством 
целевого дастархана, как ас в память об известных людях казахс- 
кой степи, о предках и т.д. В свое время мы получали представле- 
ние об этом виде целевого дастархана из романа М. Ауэзова «Абай 
жолы», где дано детальное и очень красочное описание аса Божея. 
А.Т. Оналбаева выделяет следующие особенности aça:

• устроителями aça выступает весь род умершего человека, что 
является своеобразной проверкой на единство, на умение органи- 
зовывать, забыв мелкие распри между родичами;

• на aç приглашается максимально большой круг людей -  пред- 
ставителей всех жузов и родов;

• с когнитивной точки ас представляет собой сложный фрейм,



состоящий из нескольких слотов: совещание, на котором определя- 
ются обязанности организаторов; оповещение всех об асе, подго- 
товка к асу (установка рабочих юрт, установка казанов, подготовка 
самоваров, посуды и т.д.), установка гостевых юрт и внутреннего 
их убранства, подготовка угощения (забой скота, приготовление 
кумыса, баурсаков, сладостей), процедура религиозного ритуала 
(чтение молитвы, бата и др.), угощение, байга, проводы гостей;

• aç выполнял регулятивную функцию, поскольку совместное 
участие в асе сглаживало острые угли имевшихся распрей, взаим- 
ных обид и давало возможность прибегнуть к помощи аксакалов, 
которые могли вынести обоснованное и имевшее силу закона ре- 
шение в конфликтных ситууациях;

• ас выполнял гонорифическую функцию (выражение уважи- 
тельного, почтительного отношения) через средства невербально- 
го общения. Так, во время встречи гостей используют тактильные 
кинемы приветствия (объятия, полупоклоны, проводы в юрту под 
локоток), проксемы (усаживание на определенное место в соот- 
ветствии со статусом гостя), гастемы (во время подачи основного 
мясного блюда угощение частью баранины или конины, соответс- 
твующей статусу гостя), выражение уважения не только к самому 
гостю, но и к его сопровождающим (угощение, кров);

• ас выполняет функцию информативную, так как в течение 
всего аса происходило общение между представителями разных 
родов из разных регионов Казахской степи, выяснялись новые об- 
стоятельства старых событий, узнавали о новых событиях;

• ас основывается на нескольких концептах: «уважение памяти 
предков, «намыс», «қонақжайлық», «старший-младший», «лич- 
ность-социум».

В настоящее время мы являемся евидетелями возрождения aça. 
Так, в своей работе А.Т. Оналбаева приводит описание двух асов, 
проведенных в 2005 г. и в 2010 г.

В соответствии с новыми социальными и экономическими ус- 
ловиями возникают новые виды целевых дасгарханов. Таков це- 
левой дастархан, сопровождающий относительно новый обряд 
«тілашар», посвященный такому этапу социализации ребенка, как 
постуітление в школу.



Цель «тілашар» -  ]. информировать малый социум о вступле- 
нии ребенка в новый этап социализации; 2. донести до ребенка и 
его родителей пожелания малого социума; 3. донести до ребенка 
любовь малого социума и в то же время сформировать у него оп- 
ределенную ответственность перед малым социумом за качество 
социализации на указанном этагіе.

Особенность дастархана -  включение блюд, сладостей, предна- 
значенных для детей.

Итак, понятийная составляющая концепта дастархан намного 
шире и глубже того предметно-визуального образа, который обыч- 
но встает перед глазами как примитивная реакция на слово дастар- 
хан: большой стол с обильным угощением. Концепт «дастархан» 
максимально приближен по своей семиотике к символу.

Будучи концентрированным выражением гостеприимства, кон- 
цепт «дастархан» выступает в качестве знака-символа, реализую- 
щего социальную связь в триаде «природа -  общество -  человек».

Образно-ассоциативная составляющая' и ценностная составля- 
ющая данного концепта тесно переплетены.

Концепт «дастархан» в понятийном и ценностном отношениях 
в сознании носителей казахского языка и культуры выступает как 
параметр, определяющий меру открытости и гостеприимства чело- 
века, как способность/неспособность человека вступать в теплое, 
живое общение с другим человекам, разделить его горе и радость, 
облегчить трудности жизни другого человека.
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КОНДЕПТ «ҚОНАҚЖАЙЛЫҚ»

Концепт гостеприимства хорошо описан в работе А.Т. Онал- 
баевой, на ряд положений которой мы будем в дальнейшем описа- 
нии опираться. [с. 204-208] Гостеприимство имеет ряд обязатель- 
ных составляющих: защиту и неприкосновенность гостя, а также 
его имущества (на определенное время, по истечении которого 
гость лишался такой привилегии), предоставление крова и пищи, 
сопровождение его на некоторое расстояние пути (находившееся 
под юрисдикцией хозяина или рода, племени, к которому прина- 
длежит хозяин), обеспечение транспортом, в случае, если гость 
преследуется, и, наконец, деремониальны обмен дарами. [1]

Хогя институт гостеприимства имсл широкие распростране- 
ние в истории разных этнических культур и признается в качестве 
культурной универсалии, наиболее продолжительное время и в бо- 
лее полном виде он функционировал у кочевников и горцев.

Можно выделить несколько причин живучести института гос- 
теприимства у казахов:

-освященность мифологической традицией. Мифический пре- 
док казахов Алаш, кроме причитающейся доли каждому из трех 
своих наследников, разделил и четвертую часть своего состояния 
между ними поровну для того, чтобы оіш встречали каждого пут- 
ника, оказавшегося гіод их кровом. У военного губернатора Т оргай- 
ской области Л.Ф. Баллюзека приводигся следующее толкование 
мифологического обоснования обычая гостеприимства у казахов: 
«... первый клргизский родоначальник Алач, исходя из условий 
кочевого быта, наказал своим сыновьям... не берите при взаимном 
посещении вашем друг друга платы за сьестные припасы, будьте 
друг другу постоянно как бы приглашенные гости, пользуйтесь та- 
ким образом друг у друга правом кунак-асы или даровым бесплат- 
ным приютом и угощением, на что примите от меня еще оставшу- 
юся у меня четвертую долю моего имущества и считайте ее уже не 
исключительною которого-либо из вас, а общим достоянием и как 
бы неразделенною между вами на веки вечные инчаю. Вот откуда 
и каким священным для потомства Алача заветом передано сущес- 
твующее между киргизами начало кунак-асы»; [2]



-социально-бытовыми факторами. По этому поводу С. Е. То- 
лыбеков пишет следующее: «Институт гостеприимства был вы- 
зван острой необходимостью в условиях военно-походного образа 
жизни кочевника, подвергавшегося бесконечным приключениям, 
лишениям голода, холода и зноя, всегда помнигь добро человека, 
который накормил его при голоде, согрел при холоде и напоил при 
жажде. Оказывать уважение, почет и помощь человеку, который 
дал пищу, считалось в кочевом обществе самым высоким досто- 
инсгвом.» [3] Иначе говоря, институт гостеприимства способство- 
вал формированию таких черт казахского народа как милосердие, 
доброжелательное и дружелюбное отношение к людям, уважи- 
тельное отношение, умение быть благодарным за оказанную ему, 
гіусть даже небольшую помощь, и в то же время давал чувство оп- 
ределенной защищенности, поскольку любой казах вправе рассчи- 
тывать на помощь в трудной сиіуации, особенно в пути.

Несколько иной взгляд на факторы, определившие живучесть 
казахского гостеприимства, мы находим у В.Н. Евсеева, это взгляд 
нашего современника, но все же взгляд со стороны: «Конечно, в 
современной жизни казахов многое изменилась, но продолжают 
сохраняться традиции гостегіриимства. Кочевой образ жизни дик- 
товал все же правила миролюбия. В степи ты открыт во все сто- 
роны, по всем кочевым маршрутам ты не можешь ставить укреп- 
ления и, следовательно, ты не защищен, единственным условием 
безогіасности могли быть дружественные отношения с соседом, 
знание его родословной, уважение, гостеприимство.» [4]

-социально-психологическими факторами.
С.З. Зиманов объяснял живучесть обычия госгеприимства тем, 

что, с одной стороны, это было общественным долгом каждого по 
отношению к другим, с другой стороны, «само общество было за- 
интересовано в сохранении этого и традиционного обычая» [5].

По мысли З.К. Сурагановой, константность обычая гостепри- 
имства в культуре казахского народа можно объяснить не только 
устойчивостью в его сознании мифологических представлений, 
свяіанных с великим первопредком, но и чисто социапьно-психо- 
логическими факторами: в традиционной культуре казахов отде- 
льному человеку важно ощущать свою принадлежность к данному



этносу, говоря языком современной социологии и социолингвис- 
тики, ощущать свою этническую идентичность, это предполагает, 
что индивид разделяет ценности этноса, основные мировоззрен- 
ческие установки этноса, что является своеобразным стержнем, 
позволяющим человеку противостоять жизненным коллизиям.

Э. Фромм утверждает, что хотя отдельный индивид, являясь 
частью природного, социального единства, живет обособленно, 
независимо, он не может перенести одиночества, обособленности 
от окружающих. «Его счастье зависит от чувства солидарности с 
ближними, прошлыми и будущими поколениями.» [6]

Применительно к казахской культуреЗ.К. Сураганова приведен- 
ное высказывание Э. Фромма интерпретирует следующим обра- 
зом: счастье человека зависит от освященного традицией отноше- 
ния к прошлым поколениям (дух предков = аруақ), к настоящему 
старшему поколению (потомок-ақсақал) и будущему поколению 
(потомок-ұрпақ).

Итак, гостеприимство в традиционном казахском обществе 
вьшолняет регулятивную, духовную, этическую и практическую 
функдии.

В отличие от многих других концептов гостеприимство продол- 
жает оставаться характерным признаком и современной казахской 
культуры. Приведем несколько фактов, которые могут служить до- 
казательством в пользу этого утверждения.

Г.М. Алимжанова в рамках исследования по сопоставительной 
лингвокультурологии в 2009 году провела широкомасшгабный ас- 
социативный эксперимент с реципиентами казахами и русскими- 
гражданами РК и иностранцами. Словом-стимулом было «Казахс- 
тан». Примечательно, что в группе участников-иностранцев среди 
доминангных трех реакций гіервым было слово гостеприимсгво. 
т.е. традиция гостеприимства казахов является живойреальностью, 
и на фоне повсеместно внедряемых в мире рыночных отношений и 
формируемой на их основе психологии индивидуалистически-рас- 
четливых взаимоотношений между людьми бескорыстное гостеп- 
риимство, уважительное отношение к людям, стремление помочь, 
милосердие приятно удивляют иностранцев. [7]



В «Словаре евразийской лингвокультуры Казахстана», в кото- 
рый включены, по мнению составителей словаря, ключевые лин- 
гвокультурные концепты, помогающие выявить особенности ев- 
разийской менгальности, характера, культуры, концепт гостепри- 
имство занимает должное место[8], т.е. этот концептвошел в куль- 
туры других этносов, проживающих на территории Казахстана. 
Здесь уместно привести несколько цитат из указанного словаря, 
подтверждающие нашу мысль: «... общность территории, общая 
историческая судьба народов Казахстана обусловили их особую, 
евразийскую ментальность, соединяющую западные и восточные 
черты.

... При общении в рамках евразийской культуры коммуниканты 
имеют общий кулыурный код, общие морально-этические нормы, 
общую систему ценностей.

... При наличии разных языков носители евразийской культуры 
считают казахстанскую культуру нормой, знаки этой культуры они 
считывают автоматически, так как она не является для них чужой, 
для понимания которой необходима постоянная работа сознания.
[9]

Сравнивая традиционную и современную культуру казахов, 
можно заметить определенное нивелирование, опрощение многих 
лингвокультурных концептов, или, наоборот, расширение ассоциа- 
тивного ореола, углубление понятийной составляющей, трансфор- 
мацию ценностного компонента других концептов.

Так, изменились ассоциативные поля концептов эйел. еркек. 
поскольку изменились социально-бытовые и общественно-эконо- 
мические условия жизни, социальные роли женщины и мужчины 
пересекаются, статус женщины изменился. Углубилось понятий- 
ное содержание концепта домбыра, в современной казахской куль- 
туре домбра воспринимается как концентрированное выражение 
самобытной духовной культуры казахского этноса, передающее 
эмоциональный настрой, образно-ассоциативное восприятие жиз- 
ни казахами.

Что касается концепта {̂ оңақжайльщ, то для современной куль- 
туры казахов, особенно городских жителей, наблюдается опроще-



ние понятийной составляющей, а именно: из всего круга действий, 
в совокупности составлявших понятийное ядро данного концепта, 
исчезли такие компоненты, как сопровождение гостя на некоторое 
расстояние гіути, обеспечение транспортом, предоставление кро- 
ва.

По-прежнему значимьши выступаюг предоставление пищи, 
оказание уважения, церемониальный обмен дарами. Это связано 
как с изменением социально-экономическихусловий жизни казах- 
ского этноса, гак и с определенной трансформацией менталитета. 
Если ранние типичными являлись фигуры күдайы конақ. т.е. гости, 
случайно оказавшиеся в вашем доме в силу разных обстоятельств, 
и арнайы шакырылган конактар. т.е. приглашенные гости, к приез- 
ду которых заранее готовятся хозяева дома, то теперь в основном 
речь идет только о гостях приглашенных. Однако и здесь, видимо, 
следует оговориться, что в сельской местности до настоящего вре- 
мени сохраняется традиция уважительно и с накрытым дастарха- 
ном встречать случайных гостей.

В этом гілане интересен отрывок из романа Т. Асемкулова 
«Талтүс», где хозяин дома встречает незнакомых путников, предо- 
ставляет им кров, еду.

«- Балам, -  деді қария қоршаудың ар жағынан. - Бұл кімнің үйі?
- Сабыттың үйі.
- Ә, қазақтың үйі екен ғой. Kipin жылынуға болатын шығар.
- Үйге кіріңіз, ата,- Әжігерей есікті ашып қарияны өткізіп жі- 

берді.
- Ал, бәйбіше, құдайы қонақпыз...
- Келіңіз, келіңіз. Төрлетіңіз.
Қария асықпай үстіндегі қабат-қабат киімін, кішігірім отаудай 

тымағын шешігі, ілгекке іліп төрге озған.
- Баршатастың ар жағындағы Арқарлыдан келе жатыр едік,- 

деді жайгасып болғаннан кейін,- Мынау бораны түскір алдымызды 
аштырмай қойды. Нансаңыз айтайын, шыққанымызға үш күн бол- 
ды. Аягөзге жете алатын түріміз жоқ...

- Күлбағила, шайыңды даярла... Қонақтың қарны ашып, тоңып 
келіпті,- деді Сабыт.
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- Ал, бай-еке, бүгін енді осында қонамыз,- деді қария алдына 
шай келгенде.- Баратын жеріміз жоқ.

- Үй өзіңіздікі,- деді Сабыт.- Қалағаныңызша жатыңыз. [10] 
Хотя в романе речь идет о периоде 60-70-х годов, однако ин-

форманты старшего поколения (свыше 60 лет) хорошо помнят эту 
традицию.

Неизменным остается ценностный компонент концепта 
қонақжайлық. Гак, на свадьбе молодоженам всегда желают: Мей- 
манды болыңдар! (Будьте гостеприимными!). Характеризуя чело- 
века, обычно отмечают как положительное качество гостеприимс- 
тво: қонақжайлы адам, дастарханы ылғи да жаюлы.

В паремиологическом корпусе казахского языка отражены, с 
одной стороны, разные аспекты концепта конакжайльгқ. с другой 
стороны, изменение его ассоциативной составляющей, обуслов- 
ленное новыми условиями жизни.

Так, в паремиях қ үд ай ы  цонац — ңүдай ды ң  өкіпі, цонацты  
цүдайы ңдай сы й ла  закреплено традиционное представление о гос- 
теприимстве.

Паремия Қ он ақ  а з  от ы р а д ы  — көп  сы найды _основана на пони- 
мании того, что любой гость (қүдайы қонақ или приглашенныі 
гость) не только является источником информации для хозяина, нс 
и получателем и распространителем информации о самом хозяиж 
по всей казахской степи: что за человек хозяин, насколько он ос 
ведомлен о традициях гостеприимства и соблюдает ли их, уровені 
его достатка и т.д. Именно гости, донося эту информацию до дру 
гих, формируют общественное мнение о хозяине. Поэтому приел 
любого гостя -  очень ответственное дело.

Қ он аққа  ат ы ны ц т огы  и г і -  данная паремия отражает уже отхо 
дящую денотатную ситуацию, когда основным видом транспорта і 
степи выступал конь и для гостя уровень гостеприимства хозяині 
определялся, помимо всего, еще и тем, накормлен ли, напоен лі 
его конь.

В настоящее время паремия используется несколько в иног 
значении: гостеириимство хозяина распространяется не только н 
конкретного гостя, но и на его спутников.



Еще три паремии «Қонақ келгенде бір, кеткенде бір қуантады», 
«Қонақ, қонақ, өз үйіңді де ойлай отыр», «Бір қонған қонақ құт, үш 
қонған қонақ -  жұт» объединяет мысль о том, что нельзя злоупот- 
реблять гостеприимством хозяина.

И, наконец, еще одна парёмия «Қонақтың алдына ас қой, екі 
қолын бос қой» отражает такую черту казахского гостеприимства, 
как неназойливость.

На дастархан ставится угощение, звучиг приглашение отведать 
угощение и раза два это приглашение повторяется. Излишне на- 
зойливое гіриглашение, по мнению казахов, является чрезмерным 
и граничит с насилием.

Итак, концепт қонақжайлық, являясь константным признаком 
казахского менталитета, сохранил в основном понятийную состав- 
ляющую, однако с определенной трансформацией: понятие конак 
ассоциируется в настоящее время только с приглашенными гос- 
тями, набор угощений изменился, некоторые компоненты, ранее 
включавшиеся в понятие гостеприимство (предоставление крова, 
защита гостя), в силу изменения социальных условий утрачены. 
Однако по-прежнему қонақжайлық воспринимается как одна из 
национальных ценностей, которая формируется в сознании казаха 
и казахстанца национально-культурной средой, семейным воспи- 
танием.

Как свидетельствует материал «Словаря евразийской лингво- 
культуры Казахстана,» концепт гостегіриимство в сознании казах- 
станцев ассоциируется с:

• праздником (т ой, ст ол, подарки, сва д ьб а , даст архан , веселъе, 
р а д о с т ь , гост и, денъ  р о ж д ен и я );

• угощением (блю да, беш барм ак , вино, баурсаки , пироги, чай, 
еда, скат ерт ь, п о суд а )\

• достатком (богат ст во , щ едрост ь, м н о го  денег, полная чаиш. 
т рат ы );

• общенисм (друзъя, от кры т ы е двери , родст вен н и ки , хлебо- 
солъност ь, я, лю ди, общ ит елъност ъ, доброт а, болъш ое сердце, 
гост и, хозяйка, хозяева , дом , куча  л ю дей )\

• суетой (д о м , глуп ост ь, ш ум, переп олох).



Данное ассоциативное поле демонстрирует ассоциации, на- 
сколько можно судить по материалам словаря, определенных 
групп: русскоязычные казахи, представители иных этнических 
групп, представители молодого поколения.

Ассоциативный эксперимент с информантами нескольких де- 
мографических групп с доминантным казахским языком выявил 
несколько иные ассоциации, которые были сгруппированы следу- 
ющим образом:

• одна из главных ценностей, определяюіцих казахский мента- 
литет и доставшихся в наследство от предков: дәст үр , қүнды лы қ, 
елім іздіц  ерекш елігі, а т а -б а б а л а р ы м ы зд а н  қалган, б а р ш а  ц а за щ а  
тэн, бүры н н ан  сац т алган  и др.

• качества, лежащие в основе гостеприимства и проявляющие- 
ся в нем: м ей ір ім діл ік , а қ  даст архан , ж ом арт т ы қ, адам герш іл ік , 
ж ацсы лы қ, кеңпейіл, цолы аіиық, ац ниет, аң ж арқы н .

• коммуникативные ситуации, связанные с концептом 
конакжайлық: цонсщ күпгісу; цонаң ат цару; келгенш е қон ақ  
цы сы лады , келгеннен кейін ү й  и есі ц ы сы лады ; қут т ы  ңонац келген- 
де, ңой е г із  т уады ; қопац қой дан  ж уас, м а й  б ер сең д е  -  ж ей  б еред і, 
улкен даст архап , б а с  б е р у  и  др.

• люди, с чьим образом связан концепт конакжайлык: цазақ, 
қонақ, эке-ш еш е, әж е, цүда, т уы с, ом ы рт ц алас и др.

• блюда, предназначенные для угощения: ет, ж ам бас, бас, 
бауы рсақ, м ей із-өр ік , ц ы зы л-цоцы р шэй, с о р п а  и др.

• общая эмоциональная оценка: дэм д і, ы ры с, береке, т ойдыц, 
керемет , молиіыльщ , козіц  т ояды  и др.

Ценностная составляющая данного концепта определяется тем, 
что концепт қонақжайлық относится к числу базовых, без него не- 
мыслим образ средне статистического казаха. Уровень гостепри- 
имства может разниться в зависимости от материального достатка, 
но в любом случае казах немыслим без гостеприимства, без гос- 
тей, без накрытого и готового к приему дастархана.
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КОНЦЕПТ «ДОМБЫРА»

Концепт «домбыра» в своей понятийной основе имеет предмет- 
ное содержание, и его можно отнести к предметным концептам. 
В. Карасик, приводя мнение С.Г. Воркачева о том, что о концептах 
можно говорить только применительно к абстрактным сущностям, 
а предметы не являются знаками концептов, утверждает, что с не- 
которыми предметами, например, русское «матрешка», связано 
множество переживаемых ассоциаций. «Каким бы противоречи- 
вым, на первый взгляд, ни было понятие «предметный концепт», 
мы считаем, что оно имеет право на существование, если в языко- 
вом сознании некоторый предмет ассоциируется с культурно зна- 
чимыми смысловыми рядами» [1]

Итак, «домбыра» - предметный концепт, предмет, который ле- 
жит в основе понятийного содержания концепта, имеет свои очер- 
тания, звучание, его можно потрогать, увидеть, услышать и, если 
есть способности -  изготовить его. Однако понятийная составля- 
ющая концепта «домбыра» этим не исчерпывается. Сюда входит 
семантика «национально-культурная самобытность,» суть которой 
в том, что «домбыра» поднялась до уровня символа казахскбго на- 
рода, символа казахского национального искусства. , что велико- 
лепно выразил К. Мырзалиев: «Одан асқан жоқ шежіре, одан асқан 
жоқ дана...

... Нағыз қазақ -  қазақ емес, нағыз қазақ -  домбыра.» [2]
Г.М. Алимжанова, рассматривая в своем исследовании линг- 

вокультурный концепт «домбыра», пишет: «Уже не одно столетие 
домбра является самым любимым музыкальным инструментом ка- 
захов. Исполнение на домбре музыкальных композиций является 
любимой формой художественного творчества казахов. Под звуки 
домбры исполняют народные песни, домбра также используется 
как сольный и ансамблевый инструмент.» [3]

В руках мастера домбра способна имитировать многие звуки: 
ветра, дождя, бури, урагана, звуки кочевья, шум воды, движение 
ручья, стук копыт, ржанье лошадей, плач верблюдицы, потерявшей 
верблюжонка, соловьиные трели, лебединые песни и т.д.

По мнению Абдулхамита Райымбергенова, известного домбрис-



та и исследователя казахской народной музыки, домбра способңа 
передавать человеческую речь.

Видимо, поэтому сила воздействия звуков домбры огромна и 
доходит до каждого сердца. Само понятие казакшылык в сознании 
казахов, живущих за пределами своей исторической родины, свя- 
зывается со звуками домбры, ездой на лошади и национальными 
блюдами.

В чисто музыкальном отношении домбра, будучи крайне прос- 
тым по своему внешнему виду инструментом, имеет очень боль- 
шой потенциал. По крайней мере, кюи, сольно исполняемые на 
домбре, по своему ритмомелодическому наполнению не уступают, 
а порой и превосходят произведения, исполняемые симфоничес- 
ким оркестром.

В свое время именно такую оценку куям дал А. Жубанов.
«Күйлер - халық музыкасында сирек ұшырайтын нэрсе. Бүл ~ 

осы күнгі Еуропаньщ симфониясы тэрізді. Мұндай дэрежеге жету 
үшін халық музыкасы жақсы дамыган болуы керск. Сондықтан 
күйлерді қазақ музыкасының ең жоғары дамыған түрінің үлгіяері 
деп білуіміз керек.»

В понятийную составляюіцую концепта «домбыра» мы сочли 
необходимым включить и семантику «эмоциональная пережива- 
емость», т.е. домбра помогает нам многие события человеческой 
жизни: рождение ребенка, разлуку, потерю близкого человека, 
победу и поражение и т.д. — эмоционально прочувствовать, звуки 
домбры помогают вынести наружу, излить эмоции, переполняю- 
щие душу человека.

С другой стороны, в тяжелые минуты жизни домбра выполня- 
ет функции помощника, своеобразного психотерапевта, направляя 
чувства и мысли человека в позитивное русло. В качестве иллюс- 
трации данной мысли приведем отрывок из романа Т. Әсемқүлова 
«Талтүс», повествующего о периоде становления молодого дом- 
бриста Әжігерея. В отрывке описывается восприятие Әжігереем 
кюя «Зар Қосбасар».

-«Зар Қосбасар» ғой, -деді Сабыт, сэл төніңкірей отырып.
Әжігерей таң қалды. Бүрын атасынан талай естіген. Сэруэрдің 

қалай толгағанын да көрді. Арылмас, айықпас қайғы еді. Зарды



зар қуалайтын. Қыл бүрауға салғандай жаның ышқынатын. Қашан 
қозғасаң да от-тиектен өртеніп төгіле жөнелетін, астындағы қозы 
ешқашан суымайтын қасірет еді. Ғазиз шерткенде күй табигатының 
осыншама өзгергеніне қайран қалған. Домбыраның үнінде ...қайғы 
жоқ. Еш қайғы... Бір көлеңке жоқбұлтсыз аспандай... Бәрі де өшеді, 
бәрі де өтеді... Қайғы ең ұлы өнеге... Қасірет ең үлы таглым... Бірақ 
өмір бар емес пе... Иэ... Өмір... Иә, қуанышынан қайғысы көп. 
Бірақ қасірет пен азап... бел асырды емес пе... Домбыраның үнінде 
еш қайғы жоқ... Бірақ осы мөп-мөлдір тазалықтан басқа өзің та- 
нып-білмеген жаңа торабына аяқ бастырғандай. Иманға тіл бітсе 
осылай сөйлер еді. Әжігерей өзінің кемел тартқанын шамырқана, 
қуана сезінді. [4]

Образно-ассоциативная составляющая концепта «домбыра» 
необычайно разнообразна и особенно ярко, выпукло отражена в 
поэтических произведениях. Так, у М. Макатаева домбыра -  это 
қоңыр қаз, аққу, арман, мұн, сыр, шаттық. У Абая домбыра под- 
нимает настроение человека. У И. Джансугурова домбыра -  это 
бег верблюда, это кюй, заставляющий плакать всю природу. У К. 
Мырзадиева домбыра сравнивается то с соловьем, то с плачущей 
верблюдищей.

Составители словаря евразийской лингвокультуры Казахстана 
(З.К. Сабитова и др.) приводят следующие ассоциации, связанные 
в сознании казахстанцев с домброй.; домбра -  инструмент (м узы -  
кальны й инст рум ент , инспгрумент, национальны й инст рум ен т ); 
домбра -  музыка (ктй, саз, песня, м узьіка , м узы к а  национальная, 
концерт , ан сам бль), домбра -  акын, айтыс (Курмангазы, Д ж ам бул , 
Д ш ш  Н урп еи сова , сост язание, ай т ы с), домбра -  Казахстан (К азах -  
стан, т радиции, ст епь, п рост ор , дж айлау'). [5]

Г.М. Алимжанова приводит результаты свободного ассоциатив- 
ного эксперимента со словом-стимулом домбра с информантами- 
казахами, представляюіцими тип элитарный языковой личности. И 
ассоциативное поле, естественно, намного шире и эмоциональнее: 
уникапъное явление м и р о во й  культ уры ; ко р о л ева  казахских м у зы -  
кальны х и нст рум ент ов; сер д ц е  и д у ш а  казахов; колы бель кочевы х  
казахов; верн ая  сп ут н иц а к а за х с к а го  н а р о д а ; л ю би м ы й  национсшъ- 
ный инст рум ент ; лет описъ ист ории  к о ч евого  н аро д а -к а за х о в; на-
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р о д н а я  академ и я ; ж и зн ь  и ды хан и е ка за х ск о го  н а р о д а ; л ю б о вь  к 
ж изни; л ю б о вь  к зем л е , небу, Солнцу, В селенной, К о см о с у ; п рирод- 
н ое вдохн овен и е; гарм он и я  вн ут рен н его  м и ра; звук  н а р о д н о го  гтс- 
т рум ен т а; вы со к а я  духовн ост ь; ист очних знаний; красот а; ис- 
т ория ка за х ск о го  н а р о д а ; культ ура  ка за х ск о го  н а р о д а ; м удрост ъ  
век о в  и ст олет ий; звон к ая  ист ория коч евы х  пяем ен; обязат ельн ы й  
п редм ет  e  ж и зн и  казахов, кот оры й  ест ь e  каж дой  ю рт е, e ксіж- 
д о м  дом е; чут кий инст рум ент , п еред аю щ и й  e c e  от т енки  звуков  
п ри род ы  и сост оян и й  человека; п рои зведеіш е ни ц и он алы ю го  ис- 
к усст ва; в с е гд а  храни т ся иа са м о м  почет ном  м ест е e дом е: наци- 
оналъная го р д о с т ь; ялро, ц ент р м узы к ал ъ н ого  инст рум ен т алы ю - 
г о  ансам бля; насколько  национален А б а й  К ун ан баев , н а ст о л ьк о ж е  
нац и ональна и о р га н и ч а  д о м б р а ; б о га т ст во  м ы сл и  и «сочност ь  
я зы к а » , ст р ун а  ст олет ий; сер еб р я н ы й  гол ос; золот ой голос; м уд -  
р о с т ь  к а за х ск о го  н а р о д а ; л е ген д а  н арод а; зол от ое п еро; пускай  
нам  д уш у изольет  д о м б р а ; «... о д а н  асцан ж оц  ш еж іре, од а н  асқан  
ж оц  dan a ...» , « ...н а гы з  цазац  цазац  ем ес, н а гы з ц а зщ  -  дом бы ра .»  
[Алимжанова Г.М.-с. 184]

Подвергнем когнитивно-семантическому анализу данные ассо- 
циации.

-Основные события в жизни народа и отдельных людей нахо- 
дили свое отражение в виде кюев, исполнение каждого кюя непре- 
менно сопровождалось историческим комментарием, вследствие 
чего в памяти людей сохранялся как кюй, так и первопричина, 
именно этим объясняются ассоциации лет оп и сь ист ории кочевы х  
п леліен ,лет огт съ и ст ории  ка за х ск о го  народа , ист ория казахского  
народа , звон к ая  ист ория, кочевы х плем ен  и др.

Возник специальный жанр казахского фольклора «күй аңызы», 
когда историю, либо легенду, связанную с тем или иным кюем, 
рассказывают перед начаЛом исполненкя кюя, например, легенду, 
связанную с кюем «Аксақ құлан».

-Домбра выполняла особую функцию-формирование эмоци- 
ональной стороны жизии человека, причем кюи, будучи змоцио- 
нальными отдушинами, қак бы демонстрировали человеку пример 
того, как должна переживаться та или иная эмоция.

Иначе говоря, домбра и кюй выполняли и продолжают выпол-



нять функцию воспитания человека в эмоциональном плане. И 
если до сего времени казахи сохранили паритет, гармонию рацио- 
нального и эмоционального, что бросается в глаза иностранцам, то 
в этом немалая заслуга домбры, кюев и народной музыки. Именно 
этим фактором мы объясняем ассоциации: се р д ц е  и д уш а  казахско -  
го  народа, гарм он и я  вн ут рен н его  м и ра, ж и зн ь  и ды хан ие  и др.

-Домбра удобна для игры в любых условиях, доступна, легка, 
звуки домбры приятны для слуха. С древних времен по настоя- 
щее время во многих семьях казахов маленькие дети засыпают под 
звуки домбры. Поэтому не случайны ассоциации типа: лю би м ы й  
нациопалъны й инст рум ент , обя зат ельн ы й  п редм ет  в  ж и зн и  ка -  
захов, кот оры й  ест ь в  ка ж д о о м  дом е, в с е гд а  храни т ся  н а  сам ом  
почет ном  м ес т е  в  дом е, колы бель казахов, верн ая  сп ут т щ а каза х -  
ск о го  н а р о д а  и др.

-Сложные музыкальные композиции -  кюи -  характеризуются 
огромной смысловой наполненностьго, как создание, так и вирту- 
озное исполнение их требует высокого профессионализма и вдох- 
новения: ист очник знаний, л ю б о зь  к  земле, небу, Солнцу, В селен - 
ной, красот а, м у д р о с т ь  ст олет ий, п р и род н ое вдохн овен и е  и др.

-И, конечно же, в ассоциативном поле присутствуют прецеден- 
тные тексты, это прежде всего прецедентное имя Абай как символ 
национальной поэзии, философии. Ассоциация н асколько  наци- 
онален А б а й  К ун ан баев, н аст олько ж е  националъна и орган и ч н а  
д о м б р а  крайне показательна и интересна в нескольких планах, по- 
этому остановимся на этом более подробно.

В настоящее время в лингвокультурологии утвердилось пони- 
мание, что культуру можно интерпретировать через ключевые сло- 
ва, репрезентирующие культурнозначимые концепты. Изученйё 
культуры через семантический анализ ключевых слов широко ис- 
пользуется в совремеиной лингвокультурологии. Гак, А. Вежбиц- 
кая отмечает, что ключевые слова культуры могут анап изироваться 
как центральные точки, вокруг которых организованы целые об- 
ласти культуры. [6]

В роли ключевых слов могут выстуітать аптроионимы, но толь- 
ко в том случае, если носители имен оставили определенный след 
в истории, являлись носителями определенной идеи, оказавшей



влияние на развитие целого народа. Имена таких личностей ста- 
новятся символом нации, государства, олицетворением лучших 
начал конкретного народа, моідным консолидирующим фактором 
в периоды этнокультурного развития, стимулом для преодоления 
кризисньгх моментов в истории этноса.

«Анализ ключевых имен культуры как особых типов языковых 
знаков позволяет... реконструировать огіределенный фрагмент на- 
циональной картины мира, ... помогает понять, что явилось важ- 
ным с той или иной точки зрения для носителей данного общества 
при символическом отборе, уходяіцем корнями, по-видимому, в 
глубины коллективного бессознательного»-подчеркивает Ю.А. 
Гурская (с. 31). [7]

К числу ключевых имен казахской культуры, несомненно, от- 
носится Абай, с чьим именем связано несколько базовых для на- 
ционального самосознания казахского народа идей. Главная идея, 
красной нитью проходящая через все творчество великого поэта и 
нашедшая свое концентрированное выражение в его «Сегіз аяқ», 
где Абай, перечисляя и описывая отрицательные явления, наблю- 
давщиеся в народном быте того времени (лень, зависть, пустосло- 
вие, угодничанье, ложь, предательство, бахвальство, невежество и 
др.), призывает к трудолюбию, честности, к знаниям, к упорству, 
изложена в следующих строках, которые являются актуальными 
во все времена:

«Б ір ің ді, қазақ, б ір ің  д о с
К өрм есең , іст іц  б э р і б о с .»
Иными словами, мы не станем единым народом, единым ор- 

ганизмом, до тех пор, гюка каждый из нас не станет отноеиться к 
другому как к другу, не будет сочувствовать, сопереживать, помо- 
гать, не будет чувствовать себя частицей большого целого. Только 
так формируется единство народа, которое является залогом боль- 
шого будущего.

Вторая идея, ассоциирующаяся с образом Абая, это идея осоз- 
нанного отношения человека к самому себе, к своей жизни, к ок- 
ружающим, идея выстраивания в его сознании ценностных при- 
оритетов, формирования в человеке ггонимания истинности и лож- 
ности, вечного и преходящего, что очень чегко выражается в его 
следующих строках:



«Б ес н әр сеге  асьщ  бол,
Б ес  н әрсед ен  цашъщ бол,
А д а м  болам  десең із.
Тілеуің, өм ір іц  алды пда,
О ган  цайгы  ж есең із.
Ө сек, өт грік, м ацт ат иац,
Е рінш ек, б ек е р  м ал  іиаш пақ  -  
Б ес  дуіипаны ң, білсеңіз.
Талап, еңбек, т ерең  ой,
Қ ан агат , р а ц ы м  -  ойлап цой,
Б ес  асы л  іс, көнсеңіз».
То есть если человек ищет смысл жизни, хочет достичь чего-то 

в жизни, он должен знать, что его врагами являются: злословие, 
ложь, бахвальство, лень и расточительство, а главными ценностя- 
ми человека являются требовательное отношение к самому себе, 
трудолюбие, ум, умение быть благородным, готовым к оказанию 
помоіци нуждающемся в ней. Ум не дается человеку как раз и на- 
всегдаданная реальность, он должен подпитываться знаниями, для 
умственного развития необходимы знания, поэтому стремление 
к знаниям, к науке являются лейтмотивом многих произведений 
Абая. Примечательно, что каждое из перечисленных в стихотво- 
рении Абая понятий является отдельным концептом и получает 
свою репрезентацию в крупных циклах его произведений.

Абай стал символом казахской культуры, казахского народа, 
вся его поэзия превратилась в крылатые слова, а отдельные стро- 
ки функционируют как прецедентные тексты, зачастую выполняя 
функцию аргумента в коммуникативной тактике опоры на авто- 
ритет, при этом наблюдается явление насыщения антропонима 
«Абаи» новыми коннотациями в зависимости от контскста упо~ 
требления.

Все вышесказанное является аргументом в пользу утверждения, 
что и Абай, и домбра являются символами национальной культу- 
ры казахов, однако каждый из этих символов выполняет свою осо- 
бую функцию.

Так, если роль Абая бесценна в форМировании и развитии ра- 
ционального, разумного в сознании казахов, то функция домбры
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настолько же значима (только не всегда это осознается) в форми- 
ровании эмоциональности, душевного настроя человека.

И, конечно же, весьма закономерно приведение информантами 
в качестве ассоциаций известных строк К. Мырзалиева. Инфор- 
манты исходят из того, чго их собственное отношение к домбре 
нельзя лучше выразить, чем это сделал поэт.

Ценностная составляющая концепта «домбыра» очень тесно 
переплетена с образно-ассоциативной составляющей, ибо каждая 
из ассоциаций содержит в своей семантической структуре сему 
положительной оценки: л ю бовь , лю бим ы й, колы бель, уп и калы ю е, 
гарм он ия, м уд р о ст ь , го р д о с т ь  и т.д.

Наиболее ярко ценностная составляющая проявляегся в иред- 
ставлении отом, что полноценным и полнокровным казахом может 
считать себя лишь тот, кто умеет слушать и понимает домбровую 
музыку, а еще лучше —играет на ней. И очень хорошо сказал об этом 
Бауржан Момышулы: «Домбыра -  қазақтың қасиетті дүниесі. Оны 
тарта алмасаң да қадірлей біл. Себебі баланың бойына халықтың 
рухани байлығын сіңіру домбырадан басталады. Домбыраның сыр- 
лы сазына ауызданбаған бала уызы жарымаған көтерем қозыдай 
болады. Домбыраны қастерлей білмеген казақтың баласы туган 
халқының жанын білмейді. Ал халықтың жанын түсінбеу деген 
— тамыры шабылган ағашпен тең. Ондай ағаш жапырақ жайып, сая 
да болмайды, жеміс те бермейді.»

Итак, «домбыра» - это предметный концепт, в основе поня- 
тийного содержания которого лежит традиционный музыкальный 
инструмент, однако понятийная составляющая концепта обогати- 
лись за счет значений:

-национально-культурная самобытность, возвысившаяся до 
уровня национально-культурного символа;

-эмоциональная переживаемость.
Образно-ассоциативная составляющая данного коицепта не- 

обычайно разнообразна и широка.
Домбра ассоцируется с летописью истории народа, с душой и 

сердцем как ядром эмоционального начала человека, это самый 
любимый инструмент, это источник духовности, это символ наци- 
ональной культуры.



Ценностная составляющая реализована в бытующем в казахс- 
ком обществе представлении о домбре как источнике, формирую- 
щем национально-культурңую идентичность казаха, без понима- 
ния и любви к домбре и домбровой музыке невозможно постичь
национальный менталитет казахов.
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КОНЦЕПТ «ТІЛ/СӨЗ»

С самого начала отметим, что концепт «тіл/сөз» относится к ба- 
зовым культурным концептам и характеризуется сложной структу- 
рой понятийной составляющей.

Исследователи, занимающиеся проблемами языковой карти- 
ны мира (Ю.Д. Апресян, С.Г. Воркачев, В.А. Маслова, М.В. Пи- 
менора, Е.В. Урысон) определяют ее как наивную», под которой 
понимается отражение наивных представлений о мире в рамках 
консервативной кулыуры. М.В. Пименова пишет: «В наивной кар- 
тине мира отражается вся совокупность духовного и материаль- 
ного опыта людей, говорящих на определенном языке. Наивные 
представления о мире фиксируются языком и отражают знания и 
культуру носителей языка. Именно посредством изучения языка в 
виде исследования можно выявить то, что называется стихийной 
познавательный деятельностью носителей языка, образующейся в 
результате наивного, неспециализированного познания мира.

Известно, что язык эволюционирует медленно. В семантике 
языковых единиц можно отыскать следы тех знаний и представле- 
ний о мире, которые были свойственны данному этносу на ранних 
этапах его развития.» [1]

«Тіл» в наивной языковой картине мира казахов -эт о  общение, 
говорение, именно в этом плане тіл и сез выступают как синони- 
мы, видимо, это является универсалией, поскольку в русском язы- 
ке, как свидетельствуют исследования, концепт слово является се- 
мантическим дублетом концепта язык. В истории русского языка 
глобальное понятие язык могло обозначаться словами глас. голос. 
язык. речь и слово.» [2]

В казахском языке, отражающем прежде всего наивную языко- 
вую картину мира в рамках традиционной культуры казахов, хід и 
сәз взаимосвязаны, оба слова основаны на понятии обіцения, поэ- 
тому мы сочли возможным выделить единый концепт «тіл/сөз».

В современной лингвистике под общением понимается «осоз- 
нанный, рационально оформленный, целенаправленный информа- 
ционный обмен между людьми, сопровождающийся индивидуа- 
лизацией собеседников, установлением эмоционального конгакта 
между ними и обратной связью» [3]



З.Д. Попова и И.А. Сгернин, вслед за Б.Д. Парыгиным [4] вы- 
деляют следующие функции общения: социальные, связанные с 
потребностями общества в целом. Сюда входят функция обмена 
информацией для совместного труда, для координации деятельнос- 
ти членов общества, для управления совместной деятельностъю; 
функция передачи знаний. опыта. способов действия. Эта функция 
формирования норм общественного поведения: люди в процессе 
общения сообщают друг другу о принятых в том или ином социу- 
ме нормах поведения, фиксируют эти нормы и обсуждают наблю- 
дающиеся отклонения от норм.

-социально-психологическне функции общения, связанные 
с реализацией общественных потребностей отдельной личности. 
Сюда входят функиия коммуникативного самовыражения личнос- 
ти: коммуникативной самореализаиий: функция оиенки деятель- 
ности человека: функция подавления агрессии: функция отож- 
дествления себя с группой; функция познания людьми друг друга: 
функиия формирования и развития межличностных отношений: 
функция заполнения времени;

-индивидуально-психологические функции общения, связан- 
ные с удовлетворением потребностей человека как социального и 
биологического индивида. В эту группу входят: функиия формиро- 
вания сознания: функиия поддержание уровня сознания: функиия 
поддержания работоспособности, „эмоиионального равновесия: 
функиия поддержания Физического здоровья- функция усиления 
психических проиессов.

Казахстанские философы единодушны в признании особого по- 
ложения тіл/слова как концептонимов общения в ряду ценностных 
ориентаций казахского этноса. Общение казахами воспринималось 
как начало человечности в человеке, вытекающее из стремления 
понять состояние другого человека. Только в процессе общения, 
через мнения других, определялась истинная сущность человека. 
[Балмагамбетова, с. 164]

Все указанные выше функции общения в традиционной культу- 
ре казахов четко осознавались и получили отражение в корпусе па- 
ремиологических и фразеологических единиц языка, на что в ходе 
анализа мы будем попутно указывать.
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В четырнадцатом томе 15-томного словаря казахского литера- 
турного языка к слову тіл. помимо терминосочетаний, отражающих 
научные представления о языке типа тіл күрылымы. тіл жүйесі и 
т.д., приведены 111 фразеологизмов, передакнцих представления 
наших предков о языке/слова. Подвергнем эти фразеологизмы 
лингвокогнитивному и семасиологическому анализу.

Указанные фразеологизмы можно условно подразделить в за- 
висимости от их семантико-прагматической нагрузки на несколько 
групп.

1. Фразеологизмы, в которых язык представлен в виде матери- 
альной субстанции вне отношения к человеку. Данная субстанция 
обладает такими параметрами, как форма (өткір тіл. жалпақ тіл, 
тілі біздей'). поверхность (когыр тілУ структура Гтілі буынсызУ мо- 
жет быть воспринята, на вкус (тіл ащы. тілі зэрлі. тілі майдай. тілі 
удай'1. она имеет вес (тілі ауыр. тілі балдай).

2. Фразеологизмы, характеризующие человека
а) в связи с его языком, по тому, как он пользуется языком в 

процессе общения;
б) в связи с тем, как он воспринимает речь другого человека.
В первой подгруппе объединены такие фразеологизмы, как тіл 

жумсады (а) оскорбил; б) сказал), тіл тиді (сглазить), тіл тигізді: 
тілдеп жіберді (оскорбил резкими, неприятными словами), гіл 
емізу (обмануть, успокоить, пообещать, но не сделать), тілін тіс- 
ке жаныды (угрожать, оскорблять). Здесь тіл воспринимается как 
физически материальный объект, который можно использовать как 
орудие против другого: им можно дотронуться, исхлестать.

Во вторую подгруппу вошли следующие фразеологизмы: тіл- 
гс кенді (послушаться, внять словам), тіл алды (следовать совету), 
тілге ерді (следовать совету), тілін алмады (не послушался, не внял 
совету). тіл кесті (не дал сказать), тілін шыгарды (вынудить гово- 
рить). Здесь представлены три варианта реакции S2 на воздейс- 
твие со стороны S1 в процессе общения: 1) последовать совету S1; 
2) не последовать совету S1; 3) противодействовать S1.

3. Характеристика человека в связи с языком, как его неразрыв- 
ным компонентом, но дистанцируясъ от процесса общения и от 
коммуниканта как партнера по общению: тілі е бай. тілге жүйрік.



тілге усі а. тілге шешен. тілінен бал тамған. тілінен май тамган. тілі 
жетеді. тілі тэтті. тілі кыска. тілі сала күлаш. тілінін котыры бар. 
тілінін мүкісі бар. тілі орамды. тілі жок. Сюда же можно отнести 
фразеосочетания тілін бакты (говорит обдуманно, осторожно, ста- 
раясь не сказать ничего лишнего) и тілі күсті (говорит много и не к 
месту). В данной группе фразеологизмов язык представлен как не- 
что материальное, составляющее часть человска, но характеризу- 
ющееся, как в первой группе фразеологизмов, рядом параметров, 
которые у разных людей могут различаться.

4. Четвертая группа фразеологизмов интересна тем, что ука- 
зывает на отсутствие у человека связи между словом и делом. Ж. 
Балмагамбетова отмечает, что в тюркской культуре, где на протя- 
жении веков слово было основным средством передачи и хранения 
информации, способом познания и освоения мира, взаимосвязь 
между элементами триады «мысль -  слово -  дело» была особенно 
прочной, и все эти элементы воспринимались как тождественные 
...Считалось, что если человек слабо владел словом, то у него не 
было развито мышление, о таком человеке говорили: «екі сөздің 
басын қоса алмайды, тілі жоқ. «Сөзі түйеден түскендей». Овла- 
дение новым представлялось прежде всего овладением мыслью, 
заключенной в Слове. [с. 163-164]. С другой стороны, в тюркской 
культуре тіл/сөз воспринималось как материальная субстанция, 
обладающая огромной и разрушительной, и созидательной силой, 
и приравнивалась к делу: Жаксы сез жарым ырыс. Поэтому, когда 
у человека связь между словом, мыслью, делом отсутствовала, это 
всегда оценивалось крайне отрицательно: тілі айыр/говорит одно, 
делает другое, а думает третье), тілге бар да дінге жок (на словах 
одно, а на деле другое), тілімен бидай куырды (языком жарит пше- 
ницу), тілімен емізді (покормил словами), тілімен жагына сүйенді 
(с помощью трескучих фраз и пустых обещаний), тілмен орак 
орады (языком косит сено), тілімен тындырды (сделал дело при 
помощи языка). Все эти фразеосочетания характеризуются отри- 
цательной оценочностью. К данной группе примыкают несколько 
фразеологизмов, в которых актуализируется связь между словом 
и мыслью, при этом подчеркивается ведущая роль мысли: тілгс 
оралды. тілге тиек етгі. тілі кышыды, тілімнін үшында тұр.



5. В традиционной казахской кулыуре общение харакгеризова- 
лось неспешностью, обстоятельностью. Как в невербальном обице- 
нии каждый жест, мимика выражает определенное значение, так и 
в вербальном общении за каждым словом стоит и мысль, и дело. 
Поэтому обычно казахи стараются говорить обдуманно, мысленно 
подвергнув анализу всю информацию, которой он владеет относи- 
тельно той или иной ситуации, события, человека, именно поэтому 
стараются избегать категоричных оценок.

Следующие фразеологизмы объединены идеей о последстви- 
ях необдуманно сказанного: тілден жазды. тіл жарасы. тілінен 
кагынды. тілінен тапты. тілінен таяк жеді.

6. ГІредставление о языке, как средстве ведения борьбы с кем-то, 
лежит в основе фразеологизмов, объединенных семантикой проти- 
водействия: гіл кайырды/тілін кайтарды. тіл кагысты. тіл тартты. 
тілін безеді. тілін кышытты. тілі шыкты. тілін тартпады.

В противовес этой группе фразеологизмов несколько фразео- 
логизмов отражают представление о языке как средстве единения: 
тіл тапты. тіл табысты. тіл катысты.

7. Значение «язык -  орган, с помощью которого осуществляется 
процесс говорения человека», лежащее в основе понятийной со- 
ставляющей концепта тіл/сөз. подвергается определенной транс- 
формации в следующих фразеосочетаниях.

Тілін таратпай кетті -  умереть скоропостижно, не сумев ничего 
сказать напоследок.

Тілі байланды -  а) молчать, не смочь ответить; б) перед смер- 
тью потерять способность говорить.

Тіл сындырды -  научить говорить на другом языке.
Тілі келмеді -  не смог выразить словами.
Тілі кимылдады -  а) мробормотать (нечто нечленораздельное) 

перед смергью; б) о человеке , который заранее информирует всех 
о своих действиях.

8. И, наконец, несколько фразеологизмов с компонентом тіл/сөз 
в своем составе являются фразеологизмами жестовой семантики.

Тіліне шок түсті -  нечаянно проговорившись, закрыть рот ладо- 
нью (словно в рот попал уголек)

Тілін тістеп алды -  прикусить язык, раскаиваясь в сказанном.



Гіредставленный выше анализ фразеосочетаний с компонентом 
тіс можно дополнить результатом анализа 112 фразеологизмов с 
лексемой сөз из работы Ж. Балмагамбетовой.

Когнитивный анализ фразеологических сочетаңий позволяет 
представить образно-ассоциативную сеть лексемы с ө з  в следую- 
щем виде: 1. сө з  предстает в виде некоего образа предмега, который 
можно узнать, заметить, за которым приходится следить, можно 
отдать или взять, поднять, сделать, видоизменить форму, сдвинуть, 
положить, найти, бросить, не упускать, проглотить: с ө з  аң гарды , 
т аны ды , аңды ды , бацт ы, берд і, берм еді, em m i, көт ерді, ц озгады , 
с а л д ы т а п т ы , т аст ады , ж үт т ы ; 2. с ө з  предстает как что-то 
закрытое: с ө з  а ш а  алм ады ; 3. имеет телесные части: конечности, 
лицо, рот: с ө з  аягы  ж е р ге  т иды, с ө з  а я гы  ц урды м , с ө з  элпет і, сө з  
ж үзін де, с ө з і а узы  дуалы ; 4. в виде нити, плети: с ө з  байишды, с ө з і  
қам ш ы  болды ; 5. в виде образа чего-то текучего, маслянистого, 
густого: сө зд ің м а й ы н  т сш ы зды , сө з  ет інен  өт іп, сү й егіп е  ж ет т і, 
с ө з і цою  ш ьщ т ы; 6. с ө з  как шерсть, шов: с ө зд і ж ү н д ей  сабады , 
сө зд ің  т ігіс ін  ж ат ц ы зды ; 7. с ө з  к а к у з д а  -  с ө з  т ізгін ін  б ер д і; 8. мо- 
гут быть разного размера: с ө з і м ай да , с ө з і т үй еден  т үскендей , с ө з і  
ірі. 9. как специфическое уязвимое место; се з ін  т ірілт т і, сөзін ің  
ж ан ы  бар  и др.

Как можно видеть, образно-ассоциативные сети тіл и сөз. за не- 
большими различиями, совпадают.

Гаковы вкратце представления казахов о тіл/сөз. отраженные в 
корпусе фразеологических единиц казахского языка. Что касается 
паремиологических единиц, то здесь внимание акцентируется на 
несколько иных аспектах данного концепта.

При анализе корпуса паремий казахского языка, связанных с 
концептом тіл/сөз. мы сочли возможным использовать материалы 
исследования Ж. Балмагамбетовой и статью А.Т. Кайдарова [4], 
естественно, дополненные нашими наблюдениями, анализом и 
комментарием. Паремии были сгруппированы на семантических 
основаниях следуюіцим образом.

1. Тіл/сөз обладает огромной силой, которая в зависимости 
от того, с какой целью его использует человек, может быть раз- 
рушительной либо созидающей: Тіл т ас ж арады , т ас ж а р м а са
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б а с  ж а р а д ы . А т цан оқ  б ір  к ісін і өлт іред і, айт ңан с ө з  м ы ң  к ісін і 
өлт іред і. А уы зд а н  ш ы ццан с о з  — ат ы лган  оқ. Ж ац сы  с ө з  — ж а -  
р ы м  ы ры с. Ж ы л ы -ж ы лы  сөйлесе, ж ы лан  іннеп ш ы гады . Т әуір  сө з  
көң ілге  ш уац  бер ед і, а у ы р  с ө з  ө м ір ге  т үзац  кереді. Тау м ен  т аст ы  
с у  бүзар , а д а м за т т ы  с ө з  бүзар .

2. Тіл/сөз -  выразитель духовной и материальной ценности, пе- 
редающий от поколения к поколению мудрость, накопленную на- 
родом. В силу тго' о концепт тіл/сәз характеризуется как вечное. 
Ж а қ сы н ы ң  ө з і  өлсе де, с ө з і өям ейді. А д а м  ж ү з  ж ы л ж асаса , со з і  
м ы ц  ж ы л  ж асай ды . Т ура  сө зд ің  ш ы р ш ы  ош пеиді, су с ы з  ж ерд іц  
ц үрагы  өспейді. Ш ы н с ө з  -  м үра , өгп ірік с ө з  -  кунә. Тіл -  ацы лды ц  
көрін ісі, б ірл ікт ің  кілті.

3. Именно в силу отмеченных выше качеств концепта тіл/сөз 
человек должен очень осторожно, обдуманно и в то же время 
критически относится как к восприятию чужих суждений, так и 
к использованию тіл/сөз в своей деятельности, стараясь, чтобы 
речь соответствовала критериям истинности, лаконичности и в то 
врсмя образности, красоты. С озің  әд іл  болсьт , ісіц  бат ы л болсын. 
Үлкен сөйлесе, т осыл, улы  сөйлесе, қосыл. С ойлеген  к іс і ацы м ац  
б ол са  да, т ы ң даган  к іс і ацъиіды болсы н. А т а  сө з і оқпен тең, ана  
с ө з і от пен тең. С а п а сы з с ө зд е  с а ш а қ  ж оц, бер е  алм асац  а л м щ  
ж оқ. А қ  с ө з  ацицат  болады . К өн е сө з  ж а ң а  созд іц  цазы гы . А з  со з  
алтын, көп сө з күм іс. Тіл аст ы нан  т іл іздеген и ен  без, Ты рнац ас- 
т ы нап к ір  іздеген н ен  без.

4. Каки во фразеологизмах, в пословицах обращается внимание 
на наличие -  отсутствие соотнесенности между словом и делом, 
подчеркивая главенство дела в связке слово -  дело. С ө з са б а н  -  іс 
дән. С ө з і ж ы лт ы р, іс і  бүлды р.

5. Особо выделяют коммуникативные ситуации использования 
тіл/сөз: С ө з асы лы  — д а уд а , ш өп асы лы  — т ауда. Тілмен пгікенді де  
алады . С ө з  т ап қ ан га  -  ңолқа ж оқ.

Итак, в корпусе паремиологических единиц казахского поня- 
тийная составляющая концепта тіл/сөз включает представления 
о силе (разруліительный либо созидательной) языка, о его содер- 
жательном наполнении (мудрость, передающаяся от поколения к 
иоколению), о критериях, предъявляемых к речи. Как и во фразе-



ологизмах, обращается внимание на наличие либо отсутствие со- 
отнесенности между словом и делом, выделяют коммуникативные 
ситуации, где правильное использование тіл/сөз выступает в ка- 
честве решающего фактора.

В качестве дополнения к анализу фразеологического и пареми- 
ологического материала и для иллюстрации особой значимости 
концепта тіл/сөз в традиционной культуре казахов считаем необ- 
ходимым отметить несколько моментов степной этики, в которых 
концепт тіл/сөз находит свое яркое выражение.

Первый момент -  это наличие в казахской традиционной куль- 
туре особого права на слово. права на волеизъявление, с помощью 
которого человек мог объяснить мотивы своего поступка, защи- 
тить свое достоинство, а порой — и жизнь. Это получило отра- 
жение в пословице: Бас кеспек болса да. тіл кеспек жок. (нельзя 
лишать человека возможности высказаться, даже если потом ли- 
шишь его жизни). В качестве примера приведем отрывок из «Ко- 
чевников» И. Есенберлина: «Оспан — Қожа ретін тауып, үлкен 
бәйбішесі Айбаһрам -  Сүнейден Әбілқайырға: «Бас кеспек болса 
да, тіл кеспек жоқ.» Өзім де көп кешікпей зынданда шіріп өлермін. 
Бірақ өлер алдында хан ием бірер ауыз сөзімді тыңдасын», -  деп 
өтініш еткен. Зынданға өзі салдырып қойса да, Әбілкайыр Оспан 
-  Қожаның сөзін тыңдамаймын дей алмады.»

Второй момент -  это почитание слова старших. Ж. Балмагам- 
бетова так пишет об этом: «Почитание слово старших -  непремен- 
ной атрибут степной демократии, данный принцип социального 
этикета взаимоотношений был возведен до уровня морально-эти- 
ческого критерия: Аталы сөзге тоқтаған. Неподчинение данному 
регламентируемому порядку расценивалось как неподобающее и 
неприемлемое поведение, вступающее в противоречие с этичес- 
ким кодексом: Аталы сөзге арсыз токтамяг. ц [с. 165]

И здесь также можно привести в качестве иллюстрации отрывок 
из «Кочевников «И. Есенберлина: «Қарапайым ел қамын ойлаған, 
қызыл тілін қару еткен қазақ жыраулары әрқашанда өз ойларын 
ашық айтқан. Бірақ... «аталы сөзге арсыз тоқтамас» дэуірінде ханға 
да шындықты тындау бір ғанибет іс еді. Сол салтган шыға алмай 
Әбілқайыр да: -Ақын ел еркесі, айта бер қорғанбай жырынды, -деді
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салғырт Қазтуғанньщ айтар сөзінен куйінерін күні бүрын сезсе де 
кең пейіл көрінбек боп. Қазтуған жырау әсем көсілген жорғадай 
толғауын емін еркін бастап кетті.»

Третий момент — особое положение людей, мастерски владею- 
щих словом и использующих силу слова для консолидации народа, 
для защиты его интересов от произвола, для передачи накопленно- 
го духовного опыта последующим поколениям.

Именно ақыны и жырау формировали общественное мнение и 
доносили его до хана, они были защитниками моральных ценнос- 
тей и проводниками нравственности.

Четвертый момснт -  высокая оценка искусства слова, культ 
слова сохраняется в современной культуре казахов. Виртуозное 
владение словом в его формо-содержательной целостности, уме- 
ние говорить открыто о пороках современности, и в то же время 
соблюдение морально этических принципов типа не ун иж ай ! не 
оскорбляй! -  все это мы находим в современном айтысе. пользу- 
ющемся огромной популярностью среди всех социальных слоев 
казахского народа. Айтыс -  песенно-поэтическое состязание акм- 
нов-импровизаторов, в котором каждый из акынов отвечает на 
вопросы и развивает мысли, затронутые его соперником.

К участникам айтыса предъявляются требования глубокого по- 
нимания проблемы, выдвинутой в качестве основной темы айтыса, 
умения донести свои мысли, связывая их с прошлым и настоящим 
Казахстана, проявить как красноречие, так и остроумие, высказы- 
вать мысли, актуальные для всех и т.д.

Умение пользоваться словом во всех ситуациях, особенно в 
публичном общении не только в официальной, но и в неофициаль- 
ной средах общения характеризует представителей ра;шых слоев 
общества.

Концепт «тіл/сөз», как все базовые концепты казахской куль- 
туры, входит в качестве одного из компонентов во многие другие 
концепты. В качестве примера проанализируем взаимосвязь кон- 
цептов тіл/сөз и дастархан, би.

А.Т. Оналбаева, анализируя сисзему гастики казахской культу- 
ры (гастика -  наука, изучающая коммуникативные и культурные 
функции пищи, угощений и напитков), выделяет в качестве осно-



вополагающего понятия казахской гастики дастархан. составляю- 
щего основу института гостеприимства казахской культуры. Ис- 
следователь, останавливаяся на понятийной, образно-ассоциатив- 
ной и ценностной составляющих концепта «дастархан», отмечает 
следующее: ... во всех словарных дефинициях не эксплицируется 
очень важный момент: дастархан -  это не только организованное 
с определенными целями угощение, прием пищи, это еще и очень 
обсгоятельное, неспешно проходящее общение, всегда гтодразуме- 
вается, что во время дастархана происходит интересное как для 
гостей, так и хозяина общение. Чтобы это общение состоялось, хо- 
зяева обычно дополнительно приглашают других людей, которые 
обладают даром общения, умеют поддержать разговор. [5]

Поскольку два компонента «угощение» и «общение» в понятии 
дастархан неразъединимы, казахский дастархан с позйции пред- 
ставигеля иной культуры может восприниматься как чрезмерно 
растянутый во времени и обильный прием пищи. В результате воз- 
никает эффект культурного шока, вербально эксплицирующегося 
фразами: Как много вы едите! (казах, всю жизнь гіроживший в 
русскоязычной среде в России), «Казахи много едят» (иностранец 
после двух дней пребывания в Алматы). И только глубокое пости- 
жение этномира позволяет человеку понять суть казахского дас- 
тархана. Именно такое глубокое понимание казахского гостепри- 
имства мы нашли в статье тюменского ученого В.Н. Евсеева, пос- 
вяіценного анализу отражения казахского этномира в лирике Нины 
Юіценко. Автор гіишет: «В казахском застолье ценится неспешная 
(мудрая) беседа, в которой происходит поиск путей схождения, 
согласия нескольких точек зрения -  разных точек зрения, но не 
абсолютно противоположных. В казахском чаепитии, как в всвя- 
щеннодействии, царит уважение к присутствующим и соприсутс- 
твуюіцим (к находящимися где-то далеко сейчас родственникам, 
к умершим родственникам). Здесь неспешно беседуют об общих 
делах, желают друг другу здоровья и достатка, подносят дары. Г ос- 
тя надо угощать, оказав ему уважение, гость приходит с подарком: 
кочевой образ жизни воспитал убеждение, что угощение и подарок 
«от чистого сердца вернутся десятикратно,» таким образом, гене- 
рировалась положительная энергия, доброе начало и в совместном 
бытии, и в судьбе каждого человека». [6]



Концепт «тіл/сөз»присутствует в концептах «старший-млад- 
ший», «потомство», «мужчина-женщина» и т.д., поскольку имен- 
но через общение они формируются и реализуются, через исполь- 
зование определенных языковых единиц, клише выражают конк- 
ретные концепты.

Концепт тіл/сөз входит в качестве обязательной части поня- 
тийной составляющей индивидуального концепта «би». В качес- 
тве доказательства приведем отрывок из статьи Ә. Жүмағүловой 
и Ж. Каримовой относительно концепта би, курсивом выделяя те 
моменты, которые напрямую связаны с коцептом тіл/сөз.

«Би -  сайланбалы қызмет, ел ақсақалдарынын ұйғарымы, өзара 
келісімі мен шешімі бойынша елдің салт-дәсгүрін білетін, шежіре- 
ден хабары бар, аузы дуаііы. шаруасы түзу, ататегі белгілі және елге 
беделді, сыйлы адам болған; Би -  жас ерекшелігіне бағынбайтын 
қызмет. Айтканын ел қабылдаса жас бала да елге билік айтып. 
даудың шсшімін шыгарады: Би -  атадан балаға қалатьгн мүра 
емес, эркім өз жігерімен, білімімен, зердесімен жететін абыройлы 
атақ; Би -табиғи қабілеті мен терең білімді үштастырган адам бо- 
луы шарт; Би -  шешен. тілді. токсан ауыз сездін тобыктай туйінін 
табатын. айткан сөздін салмагы коргасындай болуы шарт: Би 
-  ердің құны, нардың пұлы болса да екі ауыз сөзбен шешетін адам: 
Би -  қазақ шежіресін, ру құрылымын, олардың арасындағы жол- 
ды, туысқандықты терең айыратын жан; Би терең білімділігімен 
қатар іурашыл адам (қара қылды қак жарған; тура биде туған жоқ, 
туғанды биде иман жоқ). Би -  өз өмірінде өз басына дау келтірмеуі 
шарт. Елге күмән, күмәнді сезге себеп бермеуі шарт. (би басына 
дау келсе, билігі кетер басынан). Осындай аталған қасиеггер мен 
өзінді ерекшіліктері болғанда ғана ол адам би деп танылған. [7]
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное нами исследование дает возмоджность указать на 
несколько моментов, специфически характеризующих казахскую 
национальную концептосферу.

Казахская концепгосфера акцентирует внимание на Человеке и 
на социальных связях человека, поэтому мы можем сказать, чго 
доминантными для казаха являются вопросы «Кто ты?», «Каково 
твое место в этом обществе, в этом мире?», «Как ты связан с дру- 
гими людьми, с обществом?»

Концепт «Адам», будучи главным концепзом, в своей понятий- 
ной части акцентирует внимание на факторах, которые формируют 
полноценного человека: воспитание, труд и знания. Понятие пол- 
ноценного человека включает три компонента: ақыл (рациональ- 
ное) + жүрек (эмоциональное) + қайрат (отвага, внутренняя сила, 
помогающая человеку преодолевать трудности).

Человек, в котором есть гармония разумно-рационального и 
эмоционально-чувственного, подкрепленная отвагой, вну гренней 
силой -  таков этнико-культурный идеал человека в казахской лин- 
гвокультуре.

Человек -  часть социума, поэтому многие качества человека 
должны служить во благо не только самого человека, но и во благо 
всего социума.

Социум предъявляет определенные требования к человеку, в 
силу чего человек в казахской лингвокультуре редко именуется 
нейтрально, чаще всего он оценивается по степени соогветствия/ 
несоответствия нормативным требованиям социума. В результате 
в большинстве фразеологизмов и паремий, основанных на концеп- 
те «адам», присутствует либо положительная, либо отрицательная 
оценка, т.е. концепт «адам» сопрягается с концептами «жамандық» 
- «жақсылық».

В казахской лингвокультуре укоренено ггредставление о том, 
что человеком руководит ақыл (ум, способность мыслить), гіричем 
актуализируется следующее:

• ум контролирует чувства, это позволяет человеку избежать ис- 
кушений;



* ум в сочетании со знаниями являются основой успеха;
• человек, обладающий умом, вправе давать советы другим лю- 

дям, учигь их принимать правильные решения, правильно воспри- 
нимать, адекватно реагировать.

Одним из наиболее ярких проявлений специфики менталите- 
та казахов выступаюг концепты «Туыстық», «Агайын» в котором 
сконцентрированы философские, экономические, поведенческие, 
ритуальные мотивы и нормы человеческого общения в сфере родс- 
твенных отношений.

В системе родственных связей каждый человек занимает конк- 
ретное место с подобающими правами и обязательствами, в целом 
эта система помогает человеку выжить, придает чувство защищен- 
ности.

Благодаря четко определенным и отлаженным связям в сфере 
родственных отношений человек до конца жизни чувствует себя 
востребованным, нужным, поддерживая полноценное межличнос- 
тное обіцение с близкими людьми разных поколений, благодаря 
чему сохраняется интерес к жизни, психическое и физическое здо- 
ровье.

Социальный характер концептосферы казахской лингвокульту- 
ры проявляется и в том, что существовал и существует до настоя- 
щего времени четко отработанный этикет поведения, особенно это 
касается норм поведения в сфере родственных отношений: нормы 
взаимодействия между старшими и младшими родственниками, 
между дальними и близкими родственниками, между мужем и же- 
ной, между родителями и детьми, между представителями разных 
поколений.

Наиболее важную часть языковой картины мира составляют 
так называемые ядерные концепты, обозначающие высшие цен- 
ности этноса либо ориентиры, определяющие поведение людей 
-  концепты «намыс», «қанағат». Интерес представляет то, что оба 
концепта являются «переживаемыми», т.е. в сознании человека 
они формируются по мере накопления жизненного опыта и багажа 
знаний. Например, концепт «қанағат» в своей понятийной части 
формируется примерно к середине жизни человека, когда человек 
способен удовлетворить элементарные жизненные потребности и у



него возникает желание и возможность остановиться и задуматься 
над духовными потребностями. «Намыс», в отличие от «Қанағат», 
ближе к эмоциональным концептам, т.е. его образно-ассоциатив- 
ная часть широкая.

Концепты «қонақжайлық», «дастархан» занимают более низ- 
кую ступень в национальной концептосфере в сравнении с «Адам», 
«Намыс» и «Қанағат», однако иони отражаютсоциальные связи ка- 
захов. Оба концепта имеют четко выраженный визуальный образ, 
но понятийная составляющая переросла этот образ и поднялась до 
уровня национального символа. Концепты «қонақжайлық», «дас- 
тархан» интересны тем, что сохранили свою понятийную часть 
неизменной.
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